Spisova zi&a: 85 C 271/2008 -

PROTOKOL O JEDNANI
pired soudem prvniho stups

Okresni soud v Ostra¥ 0dd.85 C dne:30.04.2009

Zalobce (zalobky®): Petr Smital

Zalovany(a): Dopravni podnik Ostrava a.s.

o] o uréeni neplatnosti vypo¥di z pracovniho pong&ru
Pritomni od soudu:

Predseda senatu (samosoudéagyr. DuSan Broulik
Prisedici:

*) ZapisovatelLibuSe Pokorna
*) Protokol vyhotovil podle zvukového zaznamu:

K jednani se dostavili:

1. Zalobce (zalobkyy): Petr Smital,
XXXXHKXXEXHXXXKXXIXKXXEXKXXEKKXXEKKXXKXKIXEKXXIXKXXKXKXXKKXXXK

*) osobrg rodnécislo:
*) osoba poviena za § (ni) jednat:
powieni ze dne ¢.l. spisu

*) se nedostavil(a) - *) doru¢eni vykdzano dnem
*) doruceni neni vykadzano

2. zastupce zalobce Mgr. Petr Kausta, advokat, Ostrava
(zalobkyre): v subst. Mgr. AleS Nytra, adv. koncipient - osob&
*) plnd moc ze dne 15. 07. 2008 ¢.l. spisu
*) ustanoven rozhodnutim ze dne ¢.l. spisu
*) substitieni plnd moc ze dn21.08.2008 ¢.l. spisu
*) se nedostavil(a) - *) doru¢eni vykdzano dnem
*) doruceni neni vykadzano

3. Zalovany(4): Dopravni podnik Ostrava a.s., Podbradova 494/2, 701 71
Ostrava-Moravskéa Ostrava
*) osobre rodnécislo:
*) osoba poviena za § (ni) jednat: Mgr. Martina PraSkova - osobngé
powieni ze dné&pr. 3250/2001 ¢.l. spisu
*) se nedostavil(a) - *) doru¢eni vykdzano dnem
*) doruceni neni vykadzano



4. z&stupce Zalovaného

(2zalovane):
*) plna moc ze dne ¢.l. spisu
*) ustanoven rozhodnutim ze dne ¢.l. spisu
*) substitweni plnd moc ze dne ¢.l. spisu

*) se nedostavil(a) - *) doruceni vykdzano dnem
*) doruceni neni vykadzano

Jednani zah4jeno08:00 hodin

PZ (&astniki pred zahajenim jednani shadmvadiji, Ze zadaji opis protokolu
z dnedniho jednani s tim, Ze jintibe byt zaslan elektronickou cestou.

Ucastnici podeni o moznosti vznést namitku podjatosti a misey¥islusnosti, tyto
nevznaseji.

Jednani zahajeno ozfeim projednavané&ui.

PZ Zalobce odkazuje na pisemné vyhotoveni Zaldgyak byla uvedena nal. 1 — 4,
ve zréni doplreni z¢.l. 39 - 42 stim, Ze Zalobce na podané zaliplném rozsahu trva,
neba’ ma za to, Ze zavaZmeporusil povinnosti vyplyvajici z pravniclkeppig vztahujicich
se k zamistnancem vykonavané praci tak, jak ma na mysli 8iSéh. g) zakoniku prace, kdy
Zalobce srérnici neporusil, na kterou se ve vygol zangstnavatel, tedy Zalovany, odvolava,
navic ani s touto sénnici nebyl prokazatethseznamen. Navic je uvedeno, Ze &stmanec
ma moznost nikoli povinnost absolvovai peusgchu @i prezkousSeni zarecny test, tedy
opét nemiZe se jednat o&mké poruseni. V podstata strana Zalujici také za to, Zze vygabv
neni ani z formalniho hlediska spravna, nejgoneutita, a Ze az ve vyj&dni Zalovaného je
pak konkretizovanaieho se vlasthZalobce nil dopustit, coz vSak podle zkoniku prace neni
piipustné. Ve vypoddi navic neni wbec Zadna zminka o tom, Ze by snad talobce
néjakym zpisobem provokovat, tak jak tdquestira strana Zalovand, tudiz strana Zalujici ma
zato, Ze vypodd’ je (Kelova, nebd Zalobce je Zalované spotesti nepijemny svymi
pozadavky a fipominkami, a také tim, Ze jeéqusedou dilenského vyboru odborového svazu,
tedy jednak je vypasd® formalne Spatna, a jednak strana Zalujici ma zato, Zze po
zamestnavateli |ze spravedlivpoZadovat, aby Zalobce nadéle #asmaval, kdyZ k vypoxdi
z pracovniho powru zavodni vybor odborové organizace nevyslovihdas.

Zastupkyrt Zalovaného odkazuje na pisemné vigad Zaloby zaloZené ve spisema
l. 24 - 27 s tim, Ze na tomto stanovisku setrvae®a ma zato, Ze Zaloba je naednd, kdyz
vypowed z pracovniho postu byla dana Zalobci v souladu se zakonikem pr&teana
Zalujici zasadhodmitd, Ze byitvodem k vypo¥di z pracovniho postu byla skuténost, ze
Zalobce je pedsedou dilenského vyboru odborové organizaceadédalobce bylo Zisobilé
ohrozit dalSi vzdavani zamistnand zalovaného, kdy zastupk§rzalovaného odkazuje na
§ 230 zakoniku prace, ktery uklada povinnost &imavateli dal prohlubovat a rozvijet
vzklani svym zanmsstnan@dm a zamistnaném naopak uklada povinnost se tohoto dalSiho
prohlubovani kvalifikace ziastnit. Zmigny zawvrecny test byl sotasti tohoto prohlubovani
kvalifikace, a tedy nelz#ct, Ze by to byl samostatny akt.



K tomu PZ Zalobce uvadi, Ze Zalobce s&aztnil zmigného Skoleni i fezkouSeni, a
navic ve vypowdi neni nikde uvedeno, Ze by ohroZoval nebo nalSd&lSi prohlubovani
kvalifikace zamndstnand@ Zalovaného.

K tomu zastupky# Zalovaného poukazuje ®a 3 Zaloby, kdy je zde jagruvedeno,
Ze test zalobce umysrvyplnil na O bod, tedy to ma tedy strana Zalovana za provokaci, ma
zato, Ze to nebylo nutné dziovat ve vypowdi samotné, kdyz Zalobce je naviegsedou
dilenského vyboru odborové organizace a toto bpisabilé narusit to dalSi vEvani.

%

¢astnici seznameni s dalSim procesnim postupem soudu

V 9:25 hod. pistoupeno k vyslechu guka:

Miroslav Mokros

nar. XXXxXxXXxx

RC: XX0XXXX

trvale bytem: XXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX
OP: XXXXXXXX,

ktery po podeni dle § 126 o.s.uvadi:

Poweni jsem porozush, vypovidat budu. Jsem z&sinancem Zalovaného asi od roku
1998.

Po gedesteni divodu vypowdi uvadim, Ze Zalobce ségnl frezkouSenim a napsanim
testu o testu nijak nezroval, aspaé ne gede mnou, akorat po testu fekl, Ze je nenapsal na
potrebny pd@et bodi. Blize vSak nespecifikoval, zda test nenapsalvodi, Ze by nerd
potrebné znalosti nebo proto, Ze teladl schvali.

Senat bez dotazu nassika.
K dotazu PZ Zalobce 8sek uvadi:

Ja jsem Skoleni absolvoval dw DPO a nebo v Bruntale v autoSkole. Probihalo to
tak, Ze nas podle osnov proskolili, a kdyz to Ggldnou za 3 roky podleridéjSi praxe, tak se
napsal test a Slo se domlinak se uglalo Skoleni bez tedta zase se Slo damV Ostraw
v3ak byl vzdy po Skoleni test. KdyZ jsem Skolersadoval v Bruntale bez testu, tak i toto
bylo pro zamistnavatele dostajici. Naposledy jsem v Ostr&aabsolvoval proSkoleniipd
meésicem a psali jsme test. Pokud kikao test nenapsal, musel by napsat test opravmgk Ji
co by se stalo, kdyby znova nenapsal ani ten ogrtest, tak to nevim, co by se stalo, nikdo
nadm nic nékal, j& ani nevim, Ze by set¢p takového stalo. Aniipd prvnim testem nam
nebylo fe¢eno co se stane, kdybychom ho neabsolvovali - rsatiapani kdybychom
nenapsali ten test opravny. Ja vim, Ze sedétdenym stalo, Ze museli psat opravny test,
nepamatuji si vsak, resp. nevim, Ze Bkdo nenapsal opravny test.

K dotazu zastupkyhzalovaného dek uvadi:

Jelikoz @lam u DP v podstat35 let, tak prostvim, Ze kdyZ nenapiSu test, tak budu
psat test opravny, nepamatuiji si, resp. nevimyzgkdo odmitl test napsat.



Proti otazce zastupkyrzalovaného, co si mysli &ek o skuténosti, Ze je povinen
napsat test po skéeni Skoleni, vznasi PZ Zalobce namitku.

Po tiché poraglsenatu vyhlaSenmsneseni:

Namitka se zamita a otazka sgpusti.

Swdek tedy uvadi:

Je to niij ¢isté¢ subjektivni ndzor, ale mam zato Ze to je Sikanstmy autoskoly DP,
protoze ty testy se piSou kazdy rok a vSichni jpewwoézni, zda ty testy napiSou. Vedouci
autoSkoly pan Kiinek vyslovig tekl, Ze i kdyZz zakon zruSil povinn&gzkusSovani po 3
letech, tak Ze on bude zkouSet dal. J& mam zatdéo ema nic spotmého s pozornosti
Gcastnika kurzu, nebd silni¢ni zdkon se probira okrajgvpouze snad hodinku. J& mam zato,
Ze na Skoleni by davali vSichni stejny pozdrsea test piSe&;j nikoliv.

K dotazu PZ zalobce sgek uvadi:

Skoleni probiha podle osnov, vychéazi to, to cogjesané v zakaen

K dotazu Zalobce pak &sek uvadi:

Skoleni bylo pokazdé stejné, padaly tam stejnékytipen 3kolitel to ril prosg

nawtené, jel furt to stejné dokola.

Swdek se stdecného vyslova vzdava.

K dotazu soudu PZ Zalobce ke slySeng&dseké vypowdi uvadi, Ze znovu Zalaziuje,
ze Zalobce se Skoleni&@stnil, z&astnil se i testu, akorat jej nenapsal.

Zastupkyr Zalovaného pak uvadi, Ze se ke slySens&lenké vypowdi vyjadi az
po obdrzeni opisu protokolu z dneSniho jednani.

V 9:45 hod. pistoupeno k vyslechu gdka:

Roman Swch

narozen XxXxXXxXxXXxx

RC: X00XXXX

trvale bytem: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
OP: XXXXXXXXX,

ktery po podeni dle § 126 o.k.uvadi:

Poweni jsem porozugh, vypovidat budu. Jsem zastnancem Zalovaného, a to po
dobu 10 let dosud.



Po gredesteni divodu vyslechu uvadim, Ze Zalobce, pokud je mi znarbdy nabadal
fidi¢e, aby testy a Skoleni absolvovali, a i kdikali, Zze ty testy psat nebudou, kdyz to zakon
neuklada, tak jim naopaikkal, aby ty testy psali, neBani nemaji Zadnou ochranu, ale on
ano, neboje v odborech.

Senat bez dotédzma s¥dka.

K dotazu PZ zalobce sgek uvadi:
3 Ridi¢i ty testy povazovali za zbyieé, ale psali je, ostainco jiného jim zbyvalo.
Skoleni probihala v podstatzdy stej, seznamili nds sipdpisy, které jsou ptgbné pro
vykon nasSeho povolani, byla tam také zdradava potom se psal test. V podstam
vzdycky jenomiekli jaké 88 se vipsluSnych zakonech zZmily, jinak jak jsem jiziekl, bylo
to vzdy stejné. Rozdil mezi ostrymi testy, kterdybgotiebné na profesni o&keni a
cvicnymi testy, které jsme psali pro DPO, byly v tora,astré se psaly na PC a odesilaly se, a
cvicné se psaly na papir.

K dotazu zalobce sdek uvadi:

Ja jsem psal ostré na PC atoéd na papir, nevim, Ze ani &wé se psaly na PC.

K dotazu zastupkyhzalovaného idek uvadi:

Nevim o tom, Ze by #&do po absolvovani $koleni odmitl napsat test. kzdo

vnimame jako kazdého jinéhiidi¢e, Ze by mil ngjakou zvySenou autoritu tim, ze je
piredsedou dilenského vyboru, tak to ne.

Swdek se stdecného vyslovl vzdava.

Zastupci dastniki shodr uvadji, Ze ke slySené sdecké vypoudi se vyjadi az po
obdrzeni opisu protokolu z dnesSniho jednani.

V 9:55 fistoupeno k vyslechu gdka:

Miroslav Skuta
nar. XXXxXxXXxxx
RC: X0O0XXXX
trvale bytem: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
OP: XXXXXXXXX,

ktery po podeni podle § 126 ois.uvadi:

Poweni jsem porozugh vypovidat budu. Jsem v za&stnaneckém vztahu
k Zalovanému, a to asi po dobu vice nez 24 letalosu

Po gedesteni divodu vyslechu uvadim, Ze ja mam informaci od parmayky, ktery
kdyz Sel na dispenk, tak zaslechl z hlaiku fidi¢a, ve kterém byl Zalobce, Ze vysledky



cvicnych test napsal na 0 bdd a Ze se mu neiide nic stat, Ze bude jezdit st&jdal. Mam
zato, Ze to mohlo ovlivnit dal§idice v tom, Ze by mohli nasledovat jehtikadu, kdyby
videli, Ze kdyZ se nenapiSou testy, Ze se nic nestistli k tomu Bkoho vyslovig vybizel,
tak to nevim, to by museict pan Motyka, také nevim, Ze by se o tom #owal dfive nez Sel
na to Skoleni. J4 jsem se to déddt az od vedouciho autoSkoly, ktery mi volal, Ze ndm
problém, Ze jeden idica napsal test na 0 boadmyslim tim tedy cwiny test podnikovy. Ja
mam zato, Ze Zalobce je autoritou pro ostéthiée, a to nejen z tohoidodu, Zze ma funkci
piedsedy dilenského vyboru odborové organizace,egje takovym mlugim téchiidic¢a a ze
ho respektuji, zejména ti mladsi, kteejsou znali posra v DPO. To, Ze je autoritou, usuzuji
i z toho, Ze v nedavné ddl iniciativy odboti byly podavany Zaloby na doplaceni mzdovych
pasem ag&ch Zalob bylo 30 nebo 40, pokud vim.

Senét bez dotazu nagsika.
K dotazu zastupkyhzalovaného idek uvadi:

Mam zato, Ze @ivodem psani testpo absolvovani Skoleni je to, aby ti, iktgsou
Skoleni, ¥novali Skoleni p&t¢nou pozornost, protoZze pokud by test psan nakoebyl ntak
mam zato, Ze by nikdo pozornost tieoval. Ja sam jsem secastnil nedavno tohoto Skoleni,
a jelikoz jsem wdél, Ze se bude psat test, tak jsemriipa¢ studoval zakon. Vysilani na
Skoleni fungovalo a funguje tak, Ze sluzbyvedou@sipgSnemuidi¢i napiSe do kolonky SK,
diiv to byvalo na 2 dny, dnes je to na 1 den. Vy&lertapiSe mu tedy kam se mam dostavit,
na Skoleni se probira zdravaola, silntni zakon, prevence dopravnich nehod, statistika, vS
co je teba. 18. — 19. 2.2008 se Zalobce podrobil tomubbesk v ramci zakona a potéém
napsat test jiz nad ramec zakona, tedy test podyikia, Ze test napsal na 0 ipdnam zato,
Ze to bylo umysiné, protoze to se dosud v histoRiO nikdy nestalo a mam zato, Ze to
v podstat neni ani mozné neumysimapsat na 0 bad Vim, Ze Zalobce je u DPO od roku
2000, ja jsem potom jeho ndzkenym od roku 2005 a nevim, Ze by se tedy od tokw 2000
do roku 2008 &kdy stalo, Ze by Zalobce odmitl psat test. Potén@oapsal test na konci
Skoleni 18.-19.2.2008, jsem s ninglnpohovor, kdy byl pitomen je& pan Motyka, je
z toho zapis, kdy jsme mu opakoaryswtlovali, Ze musi napsat opravny test, pokud by jej
nenapsal, musi znova absolvovat 2-denni Skolesgkato jiz na vlastni naklady. Z&em
toho pohovoru pak bylo, Ze jsem muidéd opravny test absolvovat, a to ve smysitisjusné
smeérnice, tedy do 1 &sice od data, kdy test napsal nyni, toto vSak zaloledinil. Test pak
napsal az kratcered vypowdi. Pokud je mi znamo, takidodem vypo¥di je skut€nost, ze
tedy odmitl napsatifslusny opravny test a potom, Ze by se jeho potsdy, Ze jeieba testy
nepsat, nebo Ze resp. jsou zbyee mohly infikovat mezi ostatrfidice. JA& mam zato, Ze
vabec neni pochyb o tom, Ze felba @lat testy, zvySuje to dopravni bezpest, v podstétja
jsem gijal v posledni dob 90 novychridica, ktefi meli pouzefidi¢sky pitikaz skupiny B a
nyni tedytidi autobus, coZ jédi¢sky pitikaz skupiny D. O tom, Ze jeéeba Skoleni, také
SWedci statistiky dopravnich nehod, kdy v podstkazdy rok je gjaké umrti, a potom by se
toto mohlo objevit v bulvarnich mediich, Ze peogti¢i DPO neabsolvuji test, resp. ze ho
fadre neabsolvuji, a proto #gobuji dopravni nehody. Zalobci bylo nabidnuto seitvzpst,

z toho divodu, Ze v daném obdobi bylo mdidica a on pece jen test udial, proto fisla tzv.
zpetna nabidka, avSak toto byla na dobditou, coz Zalobce odmital, avSak u takovych
zpétnych navrai je doba wita vzdy. Resné podrobnosti vSak mi zndmy nejsou, tietoo
bylo teSeno u dopravniho néstka. J4 osolins Zalobcem Zadné osobni spory nemam,
v posledni do¥ se dostavuje do podniku jakdeplseda dilenského vyboru, kdy ja ho vzdy
vpustim do objektu, potvrdim muast a on potom pracuje v ramci odibor



K dotazu PZ Zalobce ssek uvadi:

Obsah test, a cvi¢nych ¢i od ostrych, je shodny, testy se piSou na PC, oy
skorteni psani tedtpccitac sam vyhodnoti, jak tegtdi¢ napsal a fidéli mu prislusné body.
Kolik je potrebnych bod pro usgdné absolvovani vyplyva ze zakomasi to potom zavodni
Skola prace. Vzpominam si, ze diidici, bylo to jeS¢ pred rokem 1989, testy nenapsali a
museli psat opravné, ale v posledni #lalpad za stedisko Hranénik, kde jsem vedoucim,
tak 0 tom nevim. Mam zato, Ze ty testy jsou driesnjnohem jednodussi, protoze kdysi byly
mozné odpo¥di spravné 3 i 4, dnes je vSak pouze spravna adpdv Pokud byiidi¢
neabsolvoval ani opravny test, resp. d meusgl, tak by musel znova absolvovat Skoleni,
avsak to jiz na své naklady. Priigad, Ze by ani po 4. test nenapsal, tak toto v@rsai neni
feSeno, ja mam zato, Ze to v podstati neni mozné, kdyz chcéldt fidice autobusu. fedpis
to v3ak n&esi, muselo by se tesit individuali. Zalobce i poté, co test nenapsal, mohl jezdit
dale jakoridi¢ autobusu, nelomél platné profesni osdceni. Ja fisluSnou srérnici znam a
mam zato, Ze &a muize se podrobiznamena, Ze podnik mu to umozni a &stmanec je
povinen toto opakovanérgzkouSeni absolvovat. G&léeni o profesni zjsobilosti pak
vydava Magistrat gsta Ostravy, a to jednou za 3 rokytbye sn&rnici je napsano, Zze po
absolvovani posteny obecni tad os¥dceni vyda. Vyplyva to ze zakona, tedy
3 roky je platnost profesniho agliéeni, a po tu dobu platifiglusné razitko zkuSebniho
komisde. Snérnice, jak jsem jiz uved|, ofpzkouSeni visela vzdy ve vittima stedisku, novi
zamgstnanci se s ni seznamovali v ramci vstupriieni. V sodasné dob tam jiz nevisi.
Vzdy tam viselo celé zmi snernice, neb6 se nedalo nijak zmensSit. V@anku 3 této
smérnice je uvedeno, Ze vedouci zgtmanci, a to z tohotodu, Ze tito jsou potom povinni
seznamit s tim své ptidené vramci pravidelnych 3koleni. Zalobce nebgdoucim
zanmestnancem, byfidicem. To, Ze by kiédi pochybeni zavodni Skoly pracdimsani test
nékdo mel prijit o profesni os¥déeni, tak to nevim. Je mi znamo, Ze snad pan Meliavdak
z vlastni viny o ten profesnitaz @iSel, kdyz sitadré nezkontroloval do kdy mu plati, By
to vSak bylo asi pochybeni Magistratu, tak geSgoleni zjistilo, Ze o to profesni agléeni
priSel o ten piikaz, takze musel znova absolvovat to 40 hodindwdesi, aby jej mohl
ziskat. Po tu dobu byltpveden na d&nika v dopra¥, poté, co Skoleni absolvoval a napsal
test, kdyZz Skoleni mu hradil z&stnavatel, se znovu stétlicem a v sotasné dob jezdi na
lince 48. Jak jsem jiz uvedl|, takawbdem vypo¥di byla ta skuténost, Ze Zalobce
neabsolvoval opravny test a dale, Ze vlastnohl svym pistupem ,nakazit ostatni
zanestnance”, pro to tak konkrétd zmirgno ve vypo¥di neni nevim, ja jsem ji nesepisoval,
to cklalo personalni odfleni. Co se tyka zapisu, ktery jsem s nim sepisdwual 25.3.2008,
tak jsem s nim pouzéeSil neabsolvovani testu, nikoliv to, Ze by snadl pobuovat
zanestnance, to nebylo v mé naplni prace.

K dotazu Zalobce sdek uvadi:

Zalobce v letech 2000-2007 igobil rekolik dopravnich nehod, a to vlastni vinou,
kdy vznikla i materialni Skodar@s 200.000,- K a byly poSkozeny 2 neéjsi autobusy. Je
pravdou, Ze to vzdy byly materialni Skody a u niogbylo Zadné zrami, ale j& mam
specialg zato, Ze Zalobce by se Skoleni podroboval vzhlddeshodam rél.

K dotazu PZ Zalobce ssek uvadi:

Opravny test by psal Zalobce v pracovni&qgb to stejné, jak se takh v piipads, Ze
fidi¢ zpasobi dopravni nehodu a jde na kratké proSkolekisé¢ato dla tak, Ze se tzv. stahne



do zalohy nebo se stahne z linky. U Zalobce seetskuténilo z toho divodu, Ze nevyvinul
vlastni iniciativu, protoZe jeréba, aby siidi¢ ten opravny termin domluvil s autoSkolou
zavodni Skoly préce, aby tam tiitelé byli, nebd maji i dalSi aktivity, a kdyz si s nimi tedy
domluvi gislusny termin opravného testu, tak pak je mu @ystic a je stazen do zalohy,
tak jak jsem jiz uvedl.

K dotazu zZalobce $dek uvadi:

Je mi znam Pipad pana Karla Kka, akorat mi to bylo podano tak, a to jsem s nim i
mluvil, Ze zaSel na Magistrat asta Ostravy, tam mu 8&lili, Ze profesni os¥déeni mu
nevydaji, on se vSak nedal &epwdcil ty uredniky, aby s nim Sli do archivu a nakonec
v archivu ten test objevili. Zavodni Skola prageviiom nendla mit snad pochybeni, kdy mu
na této sSkole potvrdili, Ze ten test odeSel na Btagi, bylo to v dofy kdy se vydavaly nové
profesni oswdéeni, a na Magistratu & zmatek, nebt nentli presné instrukce z Prahy.
Znova opakuji, Ze mi to bylo podano tak, Ze to lofigba Magistratu, blizSi podrobnosti mi
v8ak znamy nejsou.

K dotazu PZ Zalobce, sgtek uvadi:

Neni mi znamo, Ze by snad obchodni @&ddi nela mit rgjakd pezkousSeni
Z matematiky, mam zato, Ze na obchodnimétmd si maximald miZzou vypichnout oko
nebo jim spadne &o na hlavu, avsakidi¢i vozi lidi, je to z toho dvodu. Ostaté i v
ostatnich DP je to obdobné, mame informace z Brmg@ostupuji shodn tedyiidi¢i chodi na
Skoleni, potom absolvuji test. J& znova opakujiy@eme lidi, a proto by tiidi¢i méli byt
proSkolovani a @i by psat ty testy,&ch dopravnich nehod autoliuge pongrné hodré a
maji zavazné nasledky. Ja bychétimoukazat teba na dopravni nehodu u Nazidel, kdy se
zjistilo, Zetidi¢ nenel viibec profesni osdceni, tedy nerl za tim volantem codit.

Swdek se stdecného vyslovi vzdava.

Zastupci dastniki shodr uvadji, Zze ke slySené sdecké vypoedi se vyjadi az po
obdrZeni pisemného vyhotoveni opisu protokolu Zdit® jednani.

V 10:45 hod. gistoupeno k vyslechu gdka:

Jaroslav Moty¢ka

nar. XXXxXXXXxx

RC: XXXXXXXXX

trvale bytem: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
OP: XXXXXXXXX,

ktery po podeni dle § 126 o.k.uvadi:

Pouweni jsem porozugh, vypovidat budu. Jsem za&stnancem Zalovaného, a to od
02.10.1969 dosud.



Po gredesteni divoda vyslechu uvadim, Ze po Skoleni Zalobce jsem &eidovy, kdy
u vchodu do budovy je kacky koutek, a jak jsem prochazel okolo, tak jsemslechl
z hlowku fidi¢a, Ze Zalobce jim ukazujeéjaky test arika jim, ,podivej se, ja jsem test
nenapsal, mam 0 baddpodnik nema pravo naggzkuSovat kazdy rok, kdyz ze zakona je to 1
X za 3 roky". JA mam zato, Ze felta, abyidic¢i byli pirezkuSovani kazdy rok, protoze vozime
lidi a je teba, aby skidi¢i z toho Skoleni &o odnesli, aby prostmu wnovali paticnou
pozornost. Ja mam zato, Ze Zalobce mezi ostatidiii autoritu ma, byl pedsedou nebo je
piedsedou dilenského vyboiRekl bych to tak, Ze nase povolani neni moc popilamnoho
fidi¢a k ndm nechce jit, az se to zlepSilo posledni prkioze dive bylo hod# presiasi,
proto jsme brali kohokoliv, a proto mam zato, #dic¢i ze zakladnim vz&anim jsou
samozejm¢ vice ovlivnitelni a Zalobce je tedyire ovlivnit.

K dotazu zastupkyhzalovaného dek uvadi:

Ja jsem osobni spor se Zalobcem nikdy deanmam zato, Ze ho nemam and’te
kdyz si myslim, Ze ta aféra s timegkouSenim byla nefér, ja jsem miegtim fandil i v jeho
odbordskeé cinnosti. Nyni dochazi naisdisko, s tim Zadny problém neni a daisqgbi jako
vedouci dilenského vyboru. Skoleni je dané zéakorjerdyoudenni a poté tedy nasledoval
test. Mam zato, Ze ten test neni nic protenu, neb6 aspa je ten dotgny nucen k tomu,
aby se na tu vyhlasku podival, aby si to podégmostudoval. J& osobrsi nepamatuji, Ze by
to ntkdo neudlal opakovad a nEl z toho postih. Stale se mluvi o tom, Ze bylanbyt
samovzdlavani, je to patrné i z toho, Ze neustale se z2aloryhlasky mini, a u starSich
fidi¢h maze byt potom problém, Ze maji zazit&ité postupy a necji je zmenit, & se
zakonna uprava zéni. Ja mam také zato, Zze zvySovani kvalifikacey t&aleni, ma fimou
umeru s prevenci dopravnich nehod. To, Ze Zalob#leatvsolvovat Skoleni 18.-19.2.2008, tak
to mu bylo Zejmé z ngsicniho rozpisu a potom i z denniho, kdy se to piSdoi®, ze je
Skoleni, tak to Zalobce ¢&it¢ védél, neba’ takto probihalo kazdy rok a Zalobce je v DP asi od
roku 2000 a to, Ze se to psalo formogsitniho rozpisu, bylo z tohotdodu, Ze dive byla
povinnost, aby se Skoleni absolvovatess€ do uplynuti jednoho roku od posledniho Skoleni,
nyni je to benevolenyjsi, musi to byt jednou za rok a neni to takgmé. Take, kdyz jesjaka
dopravni nehoda a ské&into u soudu, vzdy se soud zajima o to, kdy bylslguni Skoleni
fidicu a kdyf#idi¢ naposledy absolvoval lékskou prohlidku. Jaky byl postup po nenapsani
testu, tak to vyplyva z normy, kdy v obdobi 5 —diah by mel doty¢ny napsat opravny test.
Pokud je mi znamo, tak mu vedouctesliskatekl, Ze ma napsat opravny test. Ja take
pravidelré chodim na fezkuSovani a Skoleni, nabstale jest pisobim jakoridi¢ autobusu,
nikdy mi za pedchozi roky netlalo problém test napsat.

K dotazu PZ Zalobce 8sek uvadi:

Diive se testy psaly na papir, nyni se piSou ®égso Obsah testu, tzv. ostrych, coz
mély byt testy na profesni ossiceni a cvinych, coz jsou testy v rdmci Skold@idic¢a DP, tak
obsah je shodny a jedavan zakonem 361/2000 Sb.. O tom, zda test bylamfpsenapsan,
rozhoduje asi komigaja nevim, neni to naplni mé prace, kolik bgd treba na UusfEné
absolvovani testu, tak to vyplyva z tabulky, ktgedailohou gislusSného zakona. Jak jsou
fidi¢i povinni absolvovat Skoleni, tak o tom mluvi pddnia norma, ktera také duje co se
stane v fipact, Zefidi¢ test nenapiSe. Ja oseéhmeznam fipad, Ze by &aky fidi¢ nenapsal
opakovany test. Pokud by jej nenapsal ani opakgviak snad by musel podrobit novému
Skoleni, ale o tom ja nic blizSiho nevim, ja jsaferent dopravy a jako takovy zaji§i servis
pro dopravu jako jsou n&pvyluky, hliddm obkZné rychlosti, obsazenost jednotlivych linek
apod. v podstatobrazi vSe, co jeieba. Co se tyka zapisu o projednani poruseni postnn



z 25.03.2008, tak tomu jsem bytitpmen pouze jako sdek, vibec jsem do toho nijak
nezasahoval a Zadnou vytkupodobrg jsem Zalobci nedaval. Pokud se tyka toho, Ze soud
zajima vzdy, zddidi¢ absolvoval Skolenéi |€ékaiskou prohlidku, tak jsem to pouzil jako
piiklad, kdy se to stalo asigd rekolika desitkami let, kdy soud probihaiipo v podniku a
prvni otazka soudce byla tato. Kolik lidi snad otfionnapsat testy po af s Zalobcem, tak to
nevim, nijak jsem se o to blize nezajimal.

Swdek se stdetného vyslovl vzdava.

Zastupci dastniki shod uvadji, Ze ke slySené sdecké vypoudi se vyjadi az po
obdrZeni pisemného opisu protokolu z dnesniho jgdna

VyhlaSenousneseni:

Jednani sefprusuje do 13:00 hod.

VyhldSenousneseni:

V jednéni pokré&ovano v 13:00 hod. v nezméném sloZeni.

V 13:05 hod. gistoupeno k vyslechu ggkyng:

Bc. Eva Kubickova

nar. XXxXXxXXxXxx

RC: XXXXXXXXX

trvale bytem: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
OP: XXXXXXXXX

ktera po poteni dle § 126 o.k.uvadi:

Poweni jsem porozutta, vypovidat budu. Nejsem ¥ipuzenském vztahu
k Ucastnikim tohototizeni a jsem uvolmy zangstnanec Zalovaného.

Po pgedesteni divodu vypowdi uvadim, Ze jsem slySela od vedeni spodsti, Ze
Zalobce méa vyzyvat zatstnance, aby nepsali testy. Osdhsem vSak stdkem takového
Zzadného jednani nebyla. Konkrétio bylo tak, Ze p jednani s vedenim spd@lgosti mi bylo
nazngovano, ze snad Zalobce chodi po Hiaileu a geswdcuje ostatniridice, aby nepsali
testy po Skoleni. JelikoZ jsem nebyl&dikem Zadné takove skdtesti, nevyvozovali jsme
z toho jako odbory Zadny zé&v

Senat bez dotazu nagsikyni.

K dotazu zastupkynzalované stdkyné uvadi:



My jsme neudlili souhlas, tedy odborova organizace, nelote kolektivni smlouvy
ma Zalobce imunitu. V kolektivni smloé&ye totiz uvedeno, Ze ta imunita dle § 61 zakoniku
prace se vztahuje i narqusedy dilenskych vybir Ja jsem také byla sskem toho, ze
Zalobci bylo nabidnuto, Ze pokud testyelad tak vypoed bude vzata zf, nicmére vSak
piesto, Ze Zalobce testy dldl, byla mu nabidnuta prac. smlouva pouze na dobiou, a
mam zato, Ze to tedy nebylo fér. Zda chovani Zadiydo v pdgadku, tak k tomu se nerbu
presré vyjadrit, prost Zalobce mil svij nazor, Ze testy se psat nemaji, nicengfak ja si
myslim, Ze zastnavatel si ize ukit jak ma proSkolovat za#éstnance, ale zda je spravne,
Ze na zadr Skoleni by se ¥y psat testy, tak tomu jA nejsem schopna se ¥iyjddtomu by
se nel vyjadiit nékdo jiny. Dle mého nazoru je Zalobcé&déi osobnost mezi ostatnimi
zanmestnanci, proto si jej také zvolili zagdsedu dilenského vyboru, nicndérsak vzhledem
k soltasnému stavu na trhu prace mam zato, Ze kazdyzsinysd, zda bude Zalobce
nasledovat aifjde do oteveného sporu, kdy vysledek je nejisty. Zda Zalobmeuil prac.
kaze, tak na to nejsem schopn#egré zodpowdét s ohledem na skuteost, Ze nenifejme,
zda sndrnice je platn&i nikoliv, pokud by vSak platna byla, tak ano, p&rprac. kaza. Ja
osobré jsem zamstnancem DPies 14 let a mam zato, Ze Skoleni jefi¢ipné souvislosti
s patem dopravnich nehod, ostatdalobce snad nikdy nezpochiglval, Ze Skoleni jsou
potrebnd, spor je zde pouze o ten vystup, tedy zdaagiepsatci nemaji na zau testy. Zda
by zangstnanci sledovali Skoleni st&jpozorré, pokud by byly nebo nebyly testy, tak mam
zato, Ze to j&iste¢ individualni, myslim si, Ze ten, kdo chcé&at fidice autobusu, tak by ten
zajem &l mit, mel by mit z4jem si prohlubovat svoje znalosti, @stli tomu tak opravdu je,
k tomu nejsem schopna se vyjdprotoze ja nejsentidicem z povolani, a na takova
Skoleni nechodim.

PZ zalobce bez dotazu nadiyni.

Swdkyre se s¥detného vyslove vzdava.

Zastupci dastniki shodré uvadji, Ze ke slySené gdecké vypowdi se vyjadi az po
obdrzeni pisemného opisu protokolu z dnesniho jEdna

V 13:25 hod. fistoupeno k vyslechu geka:

Petr Krecl

nar. XXXxXxXXXxx

RC: XXXXXXXXX

trvale bytem: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
OP: XXXXXXXXX

ktery po podeni dle § 126 o.k.uvadi:

Poweni jsem porozugh, vypovidat budu. Nejsem wibuzenském vztahu k Zalobci,
ale jsem zarstnancem Zalovaného asi po dobu 4 let.

Po predesteni divodu vyslechu uvadim, Ze je pravdou, Ze Zalatkal, Ze se testy
nemaji psat, Zze nam to zakon neuklada aé¢sztmavatel chce o, na co nema pravo, mi
osobré to ale bylo jedno. Pro odstufasu jA uz nejsem schopéitt, zda to Zalobce



prezentoval jako svoje stanovisko nebo to prezemtiako vyzvu k ostatnintidicim. Také
nevim, jestli se ¢&kdo naSel a opravdu ty testy odmitl psat. Péozalobce autoritou neni, ale
uréité mezi ostatnimiidi¢i autoritou je, ja bych to odhalil takipnapil.

Senét bez dotazu nagsika.

Z&stupkyr Zalovaného bez dotazu na:gka.

K dotazu PZ Zalobce &sgek uvadi:

Bavil jsem se s Zalobcem, Ze zZmtmavatel nemé pravo nam ty testy nutit, Ze mu to
zakon neuklada.

K dotazu zalobce sdek uvadi:
Pred propu&nim Zalobce jsem jezdil na lince 48, nyni jezdimlinee 30 kurz 101,
tedy v podstat misto Zalobce.

Swdek se stdecného vyslovi vzdava.

Zastupci dastniki shodr uvadji, Ze ke slySené gdecké vypowdi se vyjadi az po
obdrzeni opisu protokolu z dnesniho jednani.

V 13:35 hod. fistoupeno k vyslechu geka:

Ing. AleS Hladky

nar. XXxXxXxXXxxxx

RC: XXXXXXXXX

trvale bytem: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
OP: XXXXXXXXX

ktery po podeni dle § 126 o.k.uvadi:

Poweni jsem porozugh, vypovidat budu. Nejsem wibuzenském vztahu k Zalobci,
jsem zamistnancem Zalovaného asi od roku 2001.

Po gedesteni divodu vyslechu uvadim, Ze Zalobce je znama osobhesstale
predsedou dilenského vyboru a jeho chovani éujir podstatnodastiidi¢t na gislusném
stredisku, kdy na sedisku Hranénik je v sodasné dob asi 360fidicu. Osobr jsem
swdkem, Ze by Zalobce nawddhékoho, aby nepsal testy, aby tedy oitgejich psani,
nebyl, zprosedkovar se mi to vSak dostalo jak od vedoucihiediska, tak i odidi¢u, Ze
takové informace mezi nimi koluji. Tedy Ze on oi#psat zmitné testy a Ze je osobnim
piikladem toho, Ze odépni nic neznamena, Ze se tbza udlat beztresté

Senat bez dotazu nagsika.

K dotazu Zalovaného &dek uvadi:



Ja mam zato, ze kazdylic méstské hromadné dopravy ma vysSi odquimost a také
vySSi riziko @i vykonu své profese, a proto musi znat dostgt@ravidla, i vnitni predpisy
zantstnavatele, aby mohl vykonavat tuto profesi bezodels tim, Ze Zalobce se m&astnit
kurzu, byl seznamen standagédnedy Skoleni se zapiSe jako &ma do ndsicniho a poté i
denniho rozpisu. J& jako vedouci odboru dopravyni#itn zato, Z€idi¢i jsou povinni znat
pravidla silnéniho provozu na pozemnich komunikacich, protoZze oggsmé maji
odpowdnost za cestujici. Jelikoz Zalobce vramci dvésieni vypowdni lhaty splinil
podminku, tedy absolvoval testy, byl Zalovarfjpmven gijmout ho znovu do prace, brali
jsme to tak, Ze absolvovanim testu dal Zalobcevoajeici ostatnimridicam, Ze respektuje
pravo zanistnavatele zasstnance Skolit a poZzadovat od nich i gpinzmiréného testu.
Osobré jsem s Zalobcem nikdy spor n&mPresto, Ze jiz Zalobce neni naSim zZamancem,
tedy zamdstnancem DP, tak stale vykonava funktégsedy dilenského vyboru, kdy méam
zato, Ze tat@innost je mu umavana bez jakychkolivipkazek ze strany Zalovaného. Ja
osobre jsem od roku 1996 jezdil jako brigadnik s tramwgjea proto jsem se také povihn
zWashoval pislusného Skoleni a psal jsem zom@ testy a nikdy jsem je nepovaZzoval za
nezakonné. Misto Zalobce nyni jezdi pan Krecl. f#fpad, Zze by soud vyslovil neplatnost
vypowedi, tak toto jsme zatim v ramci DP ie8ili, nebd mame zato, Ze jednani Zalobce je
natolik nebezpemé, Ze vypowd by meéla byt shledana platnou, takZze v &asné dob
S navratem Zalobce nefitame, ale v fipact, Ze by se tak stalo, ¢it¢ bychom tento problém
néjakym zpisobem vyesili, by nyni je fidi¢a v podstat nadstav, kdy my se snaZime
zachovavat socialni smir. Kazdigdic DP ma napsanou funkgidi¢, tedy neni pravo byt
zarazen na uiité stedisko, nicmé# vSak samazjme sefidicaim snazime vychazet vit, a
to i v pipad, pokud preferuji tzv. &ené sminy, nebo tzv. kolotty nicmérk vSak nelze
vyhowt vSem. Co se tyka ostatnickéstskych DP, tak mam informace, z&3ma tchto DP
nag. DP nesta Brna, taktéz na zé&v povinnych Skoleni provadi ékeni znalosti, bez
takovéhoto o¥feni znalosti by pozorno#idi¢a na €ch Skoleni by byla nizka a jéeba toto
Zvysit.

K dotazu PZ Zalobce &dek uvadi:

Koneiny pokyn k dani vypaxdi Zalobci jsem dal ja. J& jsem taki&egkladal navrh
zavodnimu vyboru a zastnil jsem se jeho jednani, kdy kaz&lgn zavodniho vyboru se
k podané vypoddi vyjadioval, wtSina ¢leni m¢la zato, Ze se jedna o Sikanu vybraného
zanestnance, dokonce pouzivali slov, Ze se jedna o r@darodjnice. O tom, Ze bude
provadno prezkouseni zasstnand@ po skoreni povinného Skoleni, tak todeste rozhodnuti
zanestnavatele, odbory se k tomu nevyjahly. J& osolbihs danou sirnici seznamen jsem
a pokud se tykamoZzZnosti jak je uvedena vtéto smmice, mam zato, Ze je ze strany
zanestnavatele zatstnanci umoz&no test si zopakovat, protoze nera nikdo gkoho nutit
k vykonu réjakého povolani a pokud ma ten Zestmanec zato, Ze na to ne€stanize skowit,
nicméré pokud chce, zadstnavatel mu da tu moznostdat ten test. Pokudékdo neslozi
testy, mam zato, Ze nenitgobily k vykonu povolanfidi¢e, nicmég ze zakona v povolani
fidice st&i, aby n#l fidi¢sky priikaz a pislusné osédéeni o profesni zjsobilosti, proto bylo
Zalobci umozano nadale vykonavat funkdidice, i kdyz testy neslozil. Zda byl Zalobce
sezndmen se zndnou snérnici, tak mam zato, Ze ano, Ze to bylo v rantgirpacihoftizeni,
kdyz se staval zatstnancem naSeho podniku, jateg® probiha to fijimaci fizeni, tak to
nejsem schopen konkrétmvést, nebp je to individualni, podle toho, zda jéijpman fidic,
ktery maridicsky piikaz sk. B nebo uz méa rovnou sk. D. Také nejsempsshigct, kdy je
zamestnanec seznamen stim, Ze v ramci podniku jsodi galvinnosti nad rdmec zakona,
tedy zmigné pgezkuSovani, zda je torgr uzawvenim prac. smlouvyi po uzaveni prac.



smlouvy. Jak jsem jizekl, jelikoz Zalobce ® platny fidi¢sky piikaz i profesni ossdéent,
dale vykonaval funkciidice a po dobu tedy 2-<mic¢ni vypowdni lhity, neba@ zaméstnavatel
nebyl opravin pieradit ho na jinou praci, ani nebylo mozno ho ponedimtzv. doma a
vyplacet mu penize v podstatanic, to by misto jako jediny akciorfdanesouhlasilo. Mam
zato, Zeridi¢ ma moznost znova zopakovat testy a dale pak vyariankcitidice, tedy neni
to diskriminani. Zalobci byla dana vypéd z prac. pordru z toho dvodu, Ze porusil vniti
piedpisy zamistnavatele a nepodrobil stikazu vedouciho zagstnance k znovuipzkouseni
svych znalosti z dopravnicligulpigi. Stary zakon o profesni @gobilosti utoval, Ze povinné
testy jsou jednou zd&itroky, nyni toto odpadlo, také se &nilo Skoleni, kdy dneska jedi¢
povinen absolvovat véi letech 5 x 7 hodinovych Skoleni. Nenibec upraveno v s¢asné
doke prezkuSovani v tomto zAkdnDP stale vSak po skéani svych povinnych Skoleridice
piezkuSuje, nelitbma zato a rozhodli jsme se tak v ramci asociatstskych DP, Ze tad¢ba
je cklat, protozeidici maji zvySenou zodp@dnost, vozi cestujici My jsme v Zadnénpace
nenavrhovali zrénu sodasné legislativy, netbqiipad Zalobce je ojedity. Pra¢ Zalobci byla
nabidnuta prac. smlouva na dobuitmu, tak k tomu nejsem schopen seg® vyjadit, o
tom rozhodoval tehdejSi dopravni n&stek, ja mam pouze informaci zpristkovanou, a to
z toho divodu, Ze kazdy novy zatstnanec DP ma prac. smlouvu na dohtitom se zkuSebni
dobou. Mam zato, Zeile zantstnavatele znovuipmout Zalobce do prac. pamu byla
demonstrovana i tim, Ze v dolyypowdni Ihity bylo mu umozsno absolvovat zmimeé
testy, protoze kdyby jej za¥stnavatel neckt znovu opravdu fijmout, neumo#oval by mu
tedy absolvovat zmémé testy.

K dotazu Zalobce $dek uvadi:

Povinné Skoleni Ize absolvovat v jinych autoSkiolag. prezkousSeni, tedy mimo
zavodni autoskolu, nicméwsak toto réni Skoleni by uznano byti nemohlo z jinych autoskol
protoze so&asti tohoto Skoleni jsou i profesriedpisy a tyto jiné autoSkoly neznaji, a dale by
byl problém s evidencéthto jinych Skoleni do naSeho systému. Obgerireba trvat na tom,
Ze nelze se vyhybat Skolenim v rdmci zvySeni bempsti dopravniho provozu.

K dotazu soudu sdek uvadi:

Zatim se nikdy nestalo, Ze bigi¢ odegel psani test pan Smital, tedy pan Zalobce,
byl zatim jediny.

Swdek se stdecného vyslovi vzdava.

Zastupci dastniki shodré uvadji, Ze ke slySené gdecké vypowdi se vyjadi az po
obdrzeni opisu protokolu z dnesniho jednani.

K dotazu soudu PZ Zalobce uvadi, Ze strana zakifite trva nadastnickém vyslechu
Zalobce a dale pak navrhuje vysleclidka — Karel Kr@éa, kdy ma zato, Ze ho Ize obeslat
z adresy zawstnavatele, dale pak zaklada do spisu pravni pesduedvokatni kancei@
Friedelova-Milatova-Bnkava ohled#& prezkuSovani a psani téskdy strana zalujici tvrdi, ze
Zalobce nemohl ostatnimdicim ukazovat ty testy, nebose piSou na PC, mohl jim a
ukazoval jim toto pravni posouzeni. Dale pak zakldd spisu novinov¥lanek internetové
formy, kdy pra¥ je zde rozebiranifpad pana Krd&i, kterého navrhuje vyslechnout.



PZ Zalovaného uvadi, Zze v gasné chvili je beztdkaznich navr, nicmér si vSak
vyhrazuje pravo se vyjéid po obdrzeni pisemného opisu protokolu z dneSjeitioani.

Ucastnici seznameni s dalSim procesnim postupem saefiuéna s tim, Ze soud je
Zada, aby se veilke do 10-ti dni od obdrzeni pisemného opisu protokatimesSniho jednani
vyjadiili ke swedeckym vypo¥dim a gipadré navrhli dalSi vyslech sdka.

VyhldSenousneseni:

Jednani se zacélem vyslechu sidka Karel Krada, astnického vyslechu Zalobce
s vyhradou dkazi dalSich

odrocduje

na neurdito.

Namitky protokolace nejsoufippmni (Eastnici neZzadajitphrani magn. zaznamu.

Skorteno, hlasit diktovano a podepsano v 14:30 hod.
Z magn.zaznamuippsala dne 21.05.2009 LibuSe Pokorna

Mgr. Dusan Broulik
piedseda senatu



