5
Jednaci ¢islo: 85 C 2’; 1/2008 5907 "%

A s e

SR S et st

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy sendatu Mgr.
Dufana Broulika a pfisedicich Stépanky Javorkové a Drahoslavy Tobolové ve véci
Zalobce Petr Smital, nar. 28.10.1958, bytem Karvinskd 23/1285, Havifov - Mésto,
v Fizeni zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokétem se sidlem Cs. legii 5, Moravské
Ostrava, proti Zalovanému Dopravni podnik Ostrava, a.s., IC: 61974757, se sidlem
Pod¢bradova 494/2, Moravska Ostrava, o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru

takto:

I. Uréuje se, ze vypovéd’ zpracovniho poméru danid Zalobci dne

20.05.2008 zalovanym, je neplatna.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei k rukdm jeho pravniho
zastupce nihradu nikladi Fizeni ve vy§i 15.387,- K¢, a to do tFi dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doruenou soudu dne 22.8.2008 doméhal proti Zalovanému
ureni, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobci pfipisem Zalovaného ze dne
20.5.2008 dle § 52 pism. g} zdkoniku prace (déle jen ZP) je neplatna. Skutkové tvrdil,
Ze je zaméstnancem Zalovaného a vytykané zdvainé porufeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykondvané prici neni zdvaZnym porudenim
ani poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se kjim
vykondvané praci. Zalovany totiz nema pravo na zavér skoleni didd k odborné
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zplisobilosti k fizeni motorovych vozidel pozadovat psani testu, ktery je shodny
s pfezkouSenim z odborné zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel dle zakona ¢&.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zplsobilosti k fizeni motorovych
vozidel, a téZ neseznamil Zalobce se smérnici RLZ & 5/2005, tedy nemohl Zalobce
ni¢eho porudit. Zalobce soudasné namital, Ze odborova organizace, jejimz je
funkcionafem (predsedou dilenského vyboru), s touto vypoveédi vyslovila nesouhlas.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, kdyZ na vypovédi z pracovniho pomé&ru
trval, véetné divodd ve vypovédi uvedenych s tim, Ze setrviva 1 na svém hodnoceni, Ze
7alobce zavazné porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisd vztahujicich se
kjim vykonavané praci. Byt odborova organizace, jejiz je Zalobce funkcionafem,
nesouhlasila s touto vypoveédi, tak divodem k tomu, pro¢ by nemélo byt spravedlivé
poZadovat po Zalovaném, aby zalobce dale zaméstndval, je dle Zalovaného to, Ze
Zalobce mél vyzyvat ostatni fidice k tomu, aby testy na zaver Skoleni nepsali, ¢imZ mél
poskodit pracovni mordlku ostatnich zaméstnancll a nparudit systém vzdélavani u
Zalovaného.

Zalobce ve své Gdastmické vypovédi uved! m.j., Ze neni pravdou, Ze by
podporoval né&jakou revoltu mezi fidi¢i, Ze by jim snad ukazoval négjaké testy &
podobné, pouze jim ukazoval pravid posouzeni pfedmétné véci od advokétni kancelate
Milata a partnefi. Nikdy nevyzyval fidiCe, aby testy nepsali, naopak jim doporucoval,
aby ty testy psali, protoZze mé&l odborafskou imunitu, proto mohl jejich zdjmy hajit
ucinngji, nicméné tato imunita nebyla akceptovana podnikem. Neznd pfipad, Ze by
néjaky fidi¢ zpiisobil dopravni nehodu, Ze by neznal pfisludny pfedpis. Po praci se totiZ
vzdy s ostatnimi 1idi¢t bavi o tom, co kdo zaZil b&hem dne, takZe si samozfejmé nékteré
véci 1 feknou.

Svédek Miroslav Mokro§ ve své svédecké vypovédi uvedl m.j., Ze Zalobce se
pred pfezkouSenim a napsanim testu o testu nijak nezmifoval, aspoit ne pfede nim,
akorat po testu mu fekl, Ze je nenapsal na potiebny pocdet bodl. BliZe v8ak
nespecifikoval, zda test nenapsal z ditvod(, Ze by nemél potfebné znalosti nebo proto, Ze
to udélal schvalng. Je to jeho Cisté subjektivni ndzor, ale mé zato Ze to je Sikana ze
strany autodkoly DP, protoZe ty testy se piSou kazdy rok a viichni jsou nervozni, zda ty
testy napiSou.

Svédek Roman Svéch ve své svédecké vypovédi uvedl mj., Ze pokud je mu
znamo, vzdy (Zalobce) nabadal fidiCe, aby testy a Skoleni absolvovali, a i kdyzZ fikali, ze
ty testy psat nebudou, kdyZ to zdkon neuklada, tak jim naopak ifikal, aby ty testy psali,
nebot oni nemaji ¥adnou ochranu, ale on ano, nebot’ je v odborech. Rididi ty testy
povazovali za zbyteéné, ale psali je, ostatné co jiného jim zbyvalo.

Svédek Miroslav Skuta ve své svédecké vypovédi uvedl m.j., e ma informaci
od pana MotyCky, ktery kdyZ Sel na dispecink, tak zaslechl z hloucku #idi¢h, ve kterém
byl zalobcee, Ze vysledky cvicnych testll napsal na 0 bod{, a Ze se mu nemiiZe nic stat, Ze
bude jezdit stejné dal. M4 zato, Ze to mohlo ovlivnit dalsi fidice v tom, Ze by mohli
nasledovat jeho prikladu, kdyby vidéli, Ze kdyZ se nenapiSou testy, Ze se nic nestane.
Jesth k tomu nékoho vyslovné vybizel, tak to nevi, to by musel fict pan Motytka, také
nevi, Ze by se o tom zmifoval difve neZ Sel na to Skoleni. Dozvédél se to aZ od
vedouciho autoskoly, ktery mu volal, Ze je problém, Ze jeden z #1di¢h napsal test na 0
bodi, tedy cvitny test podnikovy. Opravny test by psal Zalobce v pracovni dobé, je to
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stejné, jak se to déla v pfipadé, Ze Fidi¢ zpisobi dopravni nehodu a jde na kratké
proskoleni, tak se to déla tak, Ze se tzv. stahne do zalohy nebo se stahne z linky.

Svédek Jaroslav MotyCka ve své svédecké vypovédi uvedl m,j., Ze po Skoleni
Zalobce Sel z budovy, kdy u vchodu do budovy je kufacky koutek, a jak prochézel
okolo, tak zaslechl z hlouCku fidi¢h, Ze Zalobee jim ukazuje néjaky test a rikad jim,
»podivej se, j& jsem test nenapsal, mam 0 bodd, podnik nemé pravo nas prezkuovat
kazdy rok, kdyZ ze zakona je to 1 x za 3 roky*.

Svédkyné Be. Eva Kubickova ve své svédecké vypoveédi uvedla m.j., Ze slySela
od vedeni spole¢nosti, Ze Zalobce ma vyzyvat zaméstnance, aby nepsali testy. Osobng
viak svédkem takového Zadného jednéani nebyla. Konkrétné to bylo tak, Ze pii jednani
s vedenim spolecnosti ji bylo naznaCovéno, Ze snad Zalobce chodi po Hraneéniku a
pfesvédCuje ostatni fidide, aby nepsali testy po Skoleni. Jelikoz nebyla svédkem Zadné
takové skuteénosti, nevyvozovali z toho jako odbory Zadny zavér.

Svédek Petr Krecl ve své svédecké vypovédi uvedl m.j., Ze je pravdou, Ze
Zalobee Hkal, Ze se testy nemaji psat, Ze to zakon neukladd a zaméstnavatel chee néco,
na co nema pravo, jemu osobné to ale bylo jedno. Pro odstup ¢asu uZ neni schopen fict,
zda to Zalobce prezentoval jako svoje stanovisko nebo to prezentoval jako vyzvu
k ostatnim f1di¢im.

Svédek Ing. Ale§ Hladky ve své svédecké vypovédi uvedl m.j., Ze osobné
svédkem, Ze by Zalobce navadél nékoho, aby nepsal testy, aby tedy odepfel jejich psani,
nebyl, zprostiedkované se mu to v3ak dostalo jak od vedouciho stfediska, tak i od
fidi¢h, Ze takové informace mezi nimi koluji. Tedy Ze Zalobce odepiel psit zminéné
testy a Ze je osobnim pitkladem toho, Ze odepfeni nic neznamena, Ze se to miZe udé&lat
beztrestné.

Ze svédeckych, resp. uUlastnické, vypovédi anespornych tvrzeni Glastniki
dospél soud k nésledujicimu zévéru o skutkovém stavu: Zalobce byl zaméstnin u
Zalovaného od 1.3.2000 jako fidi¢ autobusu méstské hromadné dopravy. Ve dnech 18.-
19.2.2008 se Zalobce zi€astnil periodického $koleni potadaného Zalovanym a zavéredny
test napsal na O bodd. Zavodni vybor odborové organizace dne 25.4.2008 vyslovil
nesouhlas se zamérem Zalovaného dat vypovéd z pracovniho poméru zalobci, ktery je
pfedsedou dilenského vyboru odborové organizace. Piipisem ze dne 20.5.2008 pak dal
Zalovany Zalobei vypovéd z pracovniho poméru dle § 52 pism. g) ZP pro zavainé
porudeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci. Zalobce vyzyval ostatni Hdide k tomu, aby zdvéretné testy psali,
piestoze jim ftikal, Ze Zalovany nemd prdvo poZadovat psani testi (pfezkuSovat fidice)
kazdy rok.

Podle § 52 pism. g) ZP — zamé&stnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen
z téchto divodi jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel
mohl okamzit€ zruSit pracovni pomér, nebo pro zdvazné porudeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prici; pro soustavné
méné zavaZzné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpis vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci je moZné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v
dobé poslednich 6 mésicli v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich
piedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci pisemné upozornén na
moznost vypoveédi.
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Podle § 61 odst. 4 ZP — jestlize odborova organizace odmitla udélit souhlas
podle odstavce 2, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru z tohoto
divodu neplatné; pokud jsou viak ostatni podminky vypovédi nebo okamZitého zruSeni
splnény a soud ve sporu podle § 72 shled4, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance nadéle zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité zrudeni
pracovniho poméru platné.

Soud pfedné konstatuje, a¢ konstantni judikatura pfedpoklads, Ze soudy se
zabyvaji skuteCnosti, zda nelze spravedlivé pozadovat po zaméstnavateli, aby
zaméstnance, ktery je ¢lenem organu odborové organizace, nadale zaméstnaval, az po té
co zjisti, Ze ostatni podminky vypovédi jsou splnény, tak v tomto se od této konstantni
judikatury odchylil z divodu procesni ekonomie. Prokazovani, zda Zalobee se dopustil
zédvazného poruSeni povinnosti vyplyvajici zpravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané prici, by si vzhledem kZalobcem namitanym
skuteénostem, tj. neseznameni se smérnici RLZ & 5/2005, piijeti této smérnice
v rozporu s zakonem & 65/1965 Sb., rozpor této smérnice tustavnim pofadkem CR,
vyZadalo dalekosahlé dokazovani. Soud téZ prihlédl ke skuteénosti, Ze diivodem k tomu,
pro¢ by nemélo byt spravedlivé poZadovat po Zalovaném, aby Zalobce dale zameéstndval,
je dle Zalovaného to, Ze Zalobce mél vyzyvat ostatnf fidi¢e k tomu, aby testy na zavér
§koleni nepsali, ¢imZ meél poskodit pracovni mordlku ostatnich zaméstnanct a narusit
systém vzdélavani u Zalovaného. Tyz divod, dle vyjadieni Zalovaného, jej totiz vedl
k tomu, Ze se nakonec situaci, vzniklou Zalobcovym ,,neabsolvovanim® zavérecného
testu, rozhodl fesit vypovédi z pracovniho pomeruy, tj., Ze jednani Zalobce posoudil jako
zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci dle § 52 pism. g) ZP.

Po pravni strance dale soud véc posoudil dle vySe uvedeného § 61 odst. 4 ZP a
dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna. V fizeni nebylo prokdzano, Zze by Zalobce
vyzyval ostatni fidic¢e k tomu, aby testy na zavér Skoleni nepsali, toto sv&dci nepotvrdili,
kdyZ naopak uvedli, Ze je vyzyval, aby testy psali (napf. svédek Svéch). Svédei Ing.
Hiadky, Be. Kubitkovd, Skuta se vyjadiili, e informaci, Ze by Zalobce vyzyval ostatni
fidice k tomu, aby testy na z&vér Skoleni nepsali, maji pouze z doslechu, osobné tomu
pfitomni vSak nebyli. Svédc1 Motycka a Krecl uvedli, Ze Zalobce vefejné prezentoval
nazor, ze zalovany neni opravnén pozadovat psani testu (pfezkusovat fidice) kazdy rok.
Samotny Zalobce ve své GCastnické vypoveédi pak uvedl, Ze Nikdy nevvzyval Fidice, aby
testy nepsali, naopak jim doporucoval, aby ty testy psali, protoie mél odborafskou
imunity, proto mohl jejich zdjmy hdjit ucinnéji, nicméné tato imunita nebyla
akceptovdana podnikem. Soud tedy uzavira, Ze ma za prokdzané, Ze Zalobce vyzyval
ostatni fidi¢e k tomu, aby testy psali, piestoZe jim fikal, Ze Zalovany nemd pravo
pozadovat psani testd (pfezkudovat fidice) kazdy rok (vzhledem k uvedenému pak jiz
soud Zalovaného nepoucoval dle § 118a odst. 3 obcanského soudniho fadu — dile jen
o0.s.F.). Soud se dale zabyval otazkou, zda vefejna prezentace nazoru, Ze Zalovany nent
opravnén pozadovat psani testll (pfezkuSovat fidi¢e) kazdy rok a nésledné dmysiné
nenapsani testu, resp. napsani na 0 bodd (soud ma za to, Ze se jednalo ze strany Zalobce
o umysl, nebot’ z prosté teorie pravdépodobnosti, by musel Zalobce ziskat aspori jeden
bod z padesati moZnych, kdyby jen pouze tipoval), je taky divodem, aby nebylo
spravedlivé poZadovat po Zalovaném, aby Zalobce déle zaméstnaval, a dospél k zavéru,
Ze nikoliv. Pokud se tyka prezentace nédzoru, Ze Zalovany neni opravnén pozadovat
psani testll {piezkuSovat fidiCe) kaZzdy rok, tak soud uvadi, Ze je tfeba pfihlédnout ke
skute¢nosti, ze Zalobee je funkciondfem odborové organizace (piedsedou dilenského
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vyboru) a obsahem odborové ¢innosti je hajeni zajma ¢leni, tj. zaméstnanct, a to at’
domnélych &1 opravnénych a vétSina fidich, jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi,
s testy nesouhlasila. Ddle je tfeba také piihlédnout k tomu, Ze Zalobce neprezentoval
pouze sviyj osobni nazor, Zze Zalovany neni opravnén poZadovat psani testl (pfezkuSovat
tidiée) kazdy rok, ale také vychazel z pravniho rozboru advokatni kancelafe (soud se
nezabyval ieho spravnosti a proto ho ani necetl k dikazu). Soud ma sice za to, Ze otazka
zda je ¢1 neni nutné psat testy (pfezkudovat fidice) kazdy rok a pfipadné zeyména jak
(my$lena nérocnost resp. obsah testll), patii spife do kolektivntho vyjednavani (byt
mezi ufastniky, 1 kdyZz az v rdmci zéve€reénych Yedi, opét vznikl spor zda tato otazka
byla ¢i nebyla pfedmétem kolektivaiho vylednavéni), a proto nesouhlasi s naslednym
jednanim Zalobce, ktery se rozhodl timysiné nenapsat test, resp. napsat jej na 0 bodd,
aby se ,.to fesilo®, pfesto ma za to, Ze 1 tak lze spravedlivé poZadovat po Zalovaném, aby
zalobce dile zaméstnaval. A to sohledem na to, Ze Zidny dal§i ¥idi¢ se k Zalobci
nepfidal a Zalovany netvrdil, Ze by stakovym jednanim Zzalobce mu vznikla skoda
(konkrétni poSkozeni pracovni moralky ostatnich zaméstnancl a zejména konkrétni
naruSeni systému vzdélavani), byt’ jednani Zalobce, tedy imyslné nenapséani testu, resp.
napsani na 0 bodd, je dle nazoru soudu na samé hranici toho, co 1ze ve vztahu odborovy
funkcionat (nebylo totiZ tvrzeno, natoZ prokazdno, Ze by stimto jednianim Zalobce
vyslovné souhlasila &1 dokonce jej k tomu povéfila odborova organizace jako celek) a
zamé&stnavatel akceptovat ve smyslu § 61 odst. 4 ZP. Tedy, aby bylo spravediivé
pozadovat po zaméstnavateli, aby takového zaméstnance {odborového funkcionafe) dale
zaméstnaval. S ohledem na vSe vy$e uvedené tedy soud dospél k zavéru, Ze vypoved z
pracovniho poméru je neplatn, nebot’ Zalovany nemél souhlas odborové organizace
k této vypovédi a po Zalovaném lze spravedlivé poZzadovat, aby Zalobce dile
zaméstnaval. A protoZe Zalobce podal Zalobu na ureni neplatnosti vypovédi pracovniho
poméru ve Ihité dvou mésich ode dne kdy pracovni pomér me¢l skoncit, tak jak stanovi
§ 72 ZP, soud zalobg jako zcela divodné piné vyhovél.

Nad ramec vy$e uvedeného, aniZ by se zabyval otazkami pfijeti ¢i sezndmeni se
zaméstnanch se smémici RLZ &. 572003, tak soud uvadi, Ze zaméstnavatel ma pravo v
ramei Skoleni k udrZovani a obnovovani kvalifikace v souladu s § 230 odst. 1 ZP psat
zavére&ny test (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 182/2006). Jak ma byt zavéretny
test naro¢ny je pak na Gvaze zaméstnavatele. Skute¢nost, Ze otdzky tohoto zavéreéného
testu u Zalovaného jsou shodné sotdzkami, které byly vramel testu pfezkouSeni
z odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel dle zidkona ¢. 247/2000 Sb. (jak
bylo ulastniky prezentovano), pak soud naopak povazuje za dikaz, Ze tyto otazky
nejsou ze strany zamdstnavatele $ikandzni, nebot’ jsou stejné. Zalovany tedy nechce po
svych zaméstnancich nic vic (jiné védomosti) neZ vyZzaduje zminény zakon &. 247/2000
Sb., o ziskdvani a zdokonalovani odbomé zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel.
Soud nezpochybiiuje skutecnost, Ze fidi¢i zalovaného se vzajemné bavi o tom, co kdo
zazil beéhem dne, takZe si samozfejmée nekteré véci 1 feknou, ale je tfeba taky uvést, Ze
testové otazky jsou i z dopravnich situaci, které se béZné nevyskytuji a je tfeba, aby 1 na
tyto sitwace bylt fidi¢i pfipraveni. Pokud se jednd o skuteCnost, Ze v piipadé
neuspésného napsani zdvéredného testu je tieba jej napsat znovu, tak dle nazoru soudu,
je tfeba s1 uvédomit, Ze GCast na Skoleni dle § 230 odst. 1 ZP je vykonem price a
zaméstnanci prisludi mzda (viz § 230 odst. 3 ZP) a je tedy dle § 301 pism. b) ZP
povinen vyuZzivat pracovni dobu k vykovani svéfenych praci (3kolenf) a tyto plnit
kvalitné. Nelze také piehlédnout, Z¢ naklady za Skoleni 1 $kolitele hradi zaméstnavatel
(viz § 230 odst. 4 véta prva ZP) a je v jeho zajmu, aby $koleni bylo kvalitni, jedna se
tedy 1 jeho kontrolu. Tedy je nuiné, aby bylo postaveno najisto zda ,nepsani”
zavereéného testu je disledkem momentalni indispozice zaméstnance (at’ ma jakékoliv
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pri¢iny) nebo neznalosti zaméstnance (tedy, Ze b&hem Skoleni tzv. neddval pozor) anebo
$patného vykladu &kolitele. Shrnuto, pokud nadiizeny naifidi zaméstnanci opakovani
zavéretného testu v ramel pracovni doby, tak dle ndzoru soud se nejednd o porueni ZP.

O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 0.s.f., nebot’
Zalobce byl v fizend plné procesné uspésiny a byly mu proto piiznany tcelné vynaloZené
naklady fizeni v celkové vy$i 15.387,- K& Tyto naklady sestidvaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&, odmeény advokdta podle § 7 bod 3 vyhlasky ¢&.
484/2000 Sb. ve vysi 7.500,- K&, tfi reZijnich pausald po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
vyhlasky & 177/1996 Sb. (za pfevzeti a piiprava véci, sepis Zaloby, 2x porada
s klientern, Géast u piipravy jedndni a Gfast u jedndni dne 30.4.2009 3x a dne
1.10.2009), 900,- K& za devét pilhodin po 100,- K& za promeskany Cas v souvislosti
s Gstnim jednanim soudu dne 30.4.2009, 1.10.2009 a prestavky mezi jednanim dne
30.4.2009 podle § 14 odst. 1 a odst. 3 téZe vyhlasky a cestovné ve vysi 390,- K¢ (cesta
Moravska Ostrava — Ostrava - Poruba a zpét osobnim automobilem)} a 19 % DPH dle §
137 odst. 3 o.8.f.. V souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. byl Zalovany zavazan zaplatit ndklady
fizend k rukédm zastupce Zalobce a to ve lhiité€ ti dnd od pravni moci rozsudku v souladu
s § 160 odst. 1 véta pred stiednikem o.s.i..

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZn é podat odvolani do 15-ti dnti ode
dne dorudeni jeho pisemného vyhotoveni, a to prostfednictvim Okresniho soudu
v Ostravé ke Krajskému soudu v Ostrave, pisemné, dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolngé, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
miuzZe se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Okresni soud v Ostravé
dne 1. ¥ijna 2009

Mgr. Dusan Broulik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: '

Andrea Kubankova  /J»
{gg? . i

KROO1 - (K.F&. 1-pokragovani)



