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Vyjadieni Zalovaného ke svédeckym vypovédim ufinénym v Gstnim jednanim dne 30.3.2009

ve vEct
Falobee: Petr Smital, nar. 28.10.1958, bytem: Karvinska 23/1258, 736 01 Havifov — Mésto
proti .
Zalovanému: Dopravni podnik Ostravaa.s., IC: 61974757,
se sidlem: Podébradova 494/2, 701 71 Ostrava - Moravska QOstrava
zastoupen: Mgr. Martinou Praskovou, Spr.;: 3250/2001

o urceni neplatnosti vypovEdi z pracovniho poméru

Ke svédeckym vypovédim uéinénym v astnim jednani doe 30.3.2009 sdéluje Zalovany nasledujici:

1. Kvypovédi svédka Miroslava Mokrofe Zalovany uvadi, ze tuto svédeckou vypovéd je nutné
vyhodnotit v kontextu se skuteénosti, Ze zavéreéné prezkouseni jako soucast osnovy $koleni je fidici
MHD vnimano negativné proto, ze toto pfezkouseni vinimaji jako potencialni riziko v pFipadé, Ze testy
nenapifou na potiecbny pocet bodd, coZ doklada vyjadieni svédka, ktery uvedl ,, vSichni jsou nervozni,
zda ty testy napifou”, Jedna se tedy o ryze subjektivni zaleZitost a podle nazoru Zalovaného jiz
samotny fakt, Ze sv€édek ve sve odpovedi pfipousti, Ze by 1idiéi nemuseli zavéreéné testy napsat, svédéi
o tom, Ze vyplnéni pfislu§ného zdvéreCného testu neni jen formalni a zbyte€nou zaleZitosti, ale
Ze slouzi k ovéieni ziskanych znalosti.

2. Podle ndzoru Zalovaného dokladd vypovéd svédka Romana Svécha vyznam Skoleni fidicu, kdyz
uvedeny svédek jednoznaéng vypovedEl: ,, ..sezndmili nds s pFedpisy, které jsou potfebné pro vivkon
naseho povoldni, byla tam také zdravovéda a potom se psal test. * Zalovany k této citaci dale dopliiuje,
Ze svédek potvrdil skutkové tvrzeni Zalovancho, Ze testy nebyly psany samoucelné, ale Ze byly vidy
soudasti osnovy Skoleni fidiéh, tj. nasledovaly po provedeném profkoleni a jejich uéelem bylo ovéfent
znalosti fidi¢i ziskanych Skolenim.




3. K vypovédi svédka Miroslava Skuty Zalovany uvadi, Ze tato svédeckd vypovéd’ jednoznaéns potvrdila
nasledujici skutkova tvrzeni Zalovancho, tj. Ze:

- zalobci byla uloZena povinnost zifastnit se pravidelného Skoleni fidi¢t MHD se zavéreénym
prezkouSenim, Zalobee byl o této skutednosti dostateénym zpisobem informovan (viz. vyrok svédka;
. Poté, co nenapsal test na konci Skoleni 18.-19.2.2008, jsem s nim mél pohovor, kdy byl pFitomen

jesté pan Motycka, je z toho zapis, kdy jsme mu opakované vysvétiovali, Ze musi napsat opravmy test.
.. Zdavérem tohoto pohovoru pak bylo, Ze jsem mu naridil opravny test absolvovat, a to ve smyslu
pFislusné smérnice ... *')

- zalobce pfedstavuje jako pfedseda dilenského vyboru OS DOSIA autoritu, kterou jsou schopni
nasledovat ostatni Tidi¢i (viz. vyrok svédka: ,, To, Ze je autoritou, usuzuji i z toho, Ze v neddvné dobé
z iniciativy odborii byly poddvany Zaloby na doplaceni mzdovych pdasem a téch Zalob bvio 30 nebo
40, pokud vim. “)

- ostatni Fidi¢i by mohli (po vzoru jednani Zalobce) odmitat podrobit se zavérenému piezkouseni
(viz. vyrok svédka: , Mdm zato, Ze fo mohlo oviivnit daifi Fidice v tom, Ze by mohli ndsledovat jeho
prikladu, kdyby vidéli, Ze kdyz nenapiSou testy, Ze se nic nestane. ™)

- vyznam zav€recne¢ho prezkouSeni je nezpochybnitelny — ncastniky Skoleni vede tato skutecnost
k v&tsi pozornosti pfi skoleni (viz. vyrok svédka: ,, ... diivodem psani testii po absolvovani Skoleni
Je to, aby i, ktefi jsou Skoleni, vénovali Skoleni patficnou pozornost, protoZe pokud by test psdn
nakonec nebyl, tak mam zato, Ze by nikdo pozornost nevénoval. Ja sam jsem se zucastnil neddivno
tohoto Skoleni, a jelikoZ jsem védél, Ze se bude psaf test, tak jsem patFicné studoval zdkon. )

- jednani Zalobce bylo zptisobilé narusit systém vzdélavani fidicé MHD u Zalovaného (viz. vyrok
svédka: ,, Neni pochyb o tom, Ze je tfeba délat festy, zvySuje to dopravni bezpeinost. O lom,
Ze je tFeba Skoleni, také svédéi statistiky dopravnich nehod, kdy v podstaté kaZdy rok je néjaké mrti
)

- nabidka ,zpétného nastupu® byla ucinéna v souladu s pravidly a béZnou praxi, kterou z duvodu
rovného zachazeni se zaméstnanci musel Zalovany aplikovat i v tomto pfipadé (viz. vyrok svédka:
o - avak u takovych ndvratii je doba urdita vidy. )

- skutednost, Ze Zalobce vykonava funkei predsedy dilenského vyboru OS DOSIA, neni divodem
vypovédi a Ze Zalovany ncbrani Zalobei ve vykonu odborafské funkce (viz. vyrok svédka:

Ja osobné se Zalobcem Zddné osebnt spory nemdam, v posledni dobé se dostavuje do podniku joko

predseda dilenského vybory, kdy ji ho vidy vpustim do objektu, potvrdim mu #icast a on potom
pracuje v ramci odborii. ”)

4, K vypovédi svédka Miroslava Motycky Zalovany uvadi, Ze tato svédeckd vypovéd’ jednoznacné
potvrdila nasledujici skutkova tvrzeni Zalovaného, tj. Ze:

- jednani Zalobce bylo zplsobilé naruSit systém vzdélavani fidich MHD u Zalovaného (viz. vyrok
svédka: ,, ... fak jsem zaslechl z hloulku Fidicu, Ze Zalobce jim ukazuje néjaky test a Fikd jim:
Lpodivef se, jda jsem test nenapsal, mam 0 bodi, podnik nemd pravo nds pFezkuSovat kazdy rok,
kdy? ze zdkona je to Ix za t¥i roky. )

- vyznam zavéreéného piezkuSovani je nezpochybnitelny, motivuje GCastniky Skoleni k vétsi
pozornosti pfi samotném Skoleni (viz. vyrok svédka: , Jd mdm zato, Ze je tFeba, aby Fidici byli
pFezkuSovani kaidy rok, protoZe vozime lidi a je tfeba, aby si Fidici z toho Skoleni néco odnesli,
aby prosté€ mu vénovali patficnou pozornost. ” a dale vyrok svédka; ,, Mdm zato, Ze ten test neni nic
proti nicdemu, nebot aspoit je ten dotyény nucen k tomu, aby se na tu vyhidiku podival, aby si to
podrobné prostudoval. *'j

- zalobce pfedstavuje jako pfedseda dilenského vyboru OS DOSIA autoritu, kterou jsou schopni
nasledovat ostatni fidiéi (viz. vyrok svédka: ,Jd mdm zato, Ze Zalobce mezi ostatnimi Fidici
autoritu ma, ...~ a rovndz vyrok svédka: ., ... Fididi se zdkladnim vzdélanim jsou samozfejmé vice
oviivnitelni a Zalobcee je tedy miiZe oviivnit. *)

- skuteénost, Zze Zalobce vykonava funkci predsedy dilenského vyboru OS DOSIA, neni diivodem
vypovédi a Ze Zalovany nebrani Zalobci ve vykonu odborafské funkce (viz. vyrok svédka:
.Jd jsem osobni spor se Falobcem nikdy nemél a mam zato, Ze ho nemam ani ted, i kdyz si mysiim,
Ze ta aféra s tim pFezkufovinim byla nefér. ja jsem mu pfedtim fandil i v jeho odbordfské Cinnosti.



Nyni dochdzi na stfedisko, s tim Zdadny problém neni a ddle pisobi jako vedouci dilenského
vyboru. ')

- udelem systému 3koleni je zvySeni dopravni bezpednosti (viz. vyrok svédka: ,Jd mdm také zato,
Ze zvySovdni kvalifikace, tedy §koleni, ma pFimou iwméru s prevenci dopravnich nehod. )

- Zalobci byla uloZena povinnost zicastnit se pravidelného fkoleni fidict MHD se zavéreSnym
pfezkousenim, Zalobce byl o této skute€nosti dostatenym zpusobem informovéan (viz. vyrok
svédka: ,, To, Ze Zalobee mél absolvovar Skolent 18.-19.2.2008, tak to mu bylo zFejmé z mésidniho
rozpisu a potom i z denniho, kdy se fo piSe.* a dale rovnéZ vyrok: , Pokud je mi zndmo, tak mu
vedouct stfediska fekl, Ze ma napsat opravny test. ")

5. Kvypovédi svédkyné Be. Evy KubiCkové Zalovany uvadi, Ze tato svédeckd vypovéd’ jednoznainé
potvrdila skutkové tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce je ve vztahu k fidi¢im MHD Zalovaného vidéi
osobnosti (viz. vyrok svédkyné: , Dle mého nazoru je Zalobce vidci osobrnost mezi ostamimi
zaméstnanci, proto si jej také zvolili za predsedu dilenského vyboru ... “) Zalovany rovnéz zdiraziiuje,
Zg samotna svédkyné ve své vypovédi vyjéldfila souvislost mezi systémem S$koleni fidi¢h MHD

a dopravni nchodovosti (viz. vyrok svédkyné. ,..mdm zato, Ze Skoleni je v pFicinné souvislosti
s poctem dopravnich nehod... )

6. Kvypovédi svédka p. Petra Krecla Zalovany uvadi, Ze tato svédecka vypovéd potvrdila skutkové
tvrzeni Zalovaného, Ze se Zalobee dopoustél jednani, které bylo zptsobilé narudit a vaZné poskodit
systém vzdélavani fidichi MHD Zalovaného (viz. vyrok svédka: ., .. je pravdou, zZe Zualobce Fikal,
Ze se testy nemaji psdt, Ze ndm to zdkon neukladd a zaméstnavatel chee néco, na co nemd pravo... )

7. K vypovédi svédka Ing. AleSe Hladkého Zalovany uvadi, Ze tato svédecka vypovéd potvrdila skutkové
tvrzeni Zalovaného, Ze:

- Zalobce pfedstavuje jako piedseda dilenského vyboru OS DOSIA autoritu, kterou jsou schopni
nasledovat ostatni fidici (viz. vyrok svédka: ,, .. Zalobce Je znama osobnost, je sidle pFedsedou
dilenského vyboru a jeho chovani oviiviuje podstatnou Cast Fidich na pFislusném stredisku .. ©)

- Zalobci byla uloZena povinnost zudastnit se pravidelného fkoleni fidi¢h MHD se zavéreénym
pfezkouSenim, Zalobce byl o této skuteCnosti dostate€nym zpisobem informovan (viz. vyrok
svédka: ,, S tim, Ze Zalobce se ma zidastnit kurzu, byl sezndmen standardné, tedy Skoleni se zapise
Jako sména do mésicntho a poté i do denniho rozpisu. ')

- vyznam zavéreSného piezkuSovani je nezpochybnitelny, motivuje ucastniky Skoleni k vétsi
pozornosti pfi samotném Skoleni (viz. vyrok sv&dka: ,,Co se tvkd ostatnich méstskych DP, tak
mam informace, Ze vétSina téchto DP, napf. DP mésta Brna, taktéZ na zdvér povinnych Skoleni
provddi ovéfeni znalosti, bez takovéhoto ovéfeni znalesti by pozornost Fidich na téch Skolent byla
nizka a je treba toto zvysit. ©)

- Ucelem systému §koleni je zvySeni dopravni bezpeCnosti.

8. Vsouvislosti se skutecnosti, Zze vtomto soudnim fizeni Zalobce napada to, Ze soudasti pfedmétnych
osnov §koleni je yrovedenl zavéreCného pfezkouleni, Zalovany poukazuje na platnou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, zejména pak na rozsudek NejvySiiho soudu CR ze dne 26.10.2006, $p. zn,
21 Cdo 182/2006:

LPodle ustanoveni § 141a zak. prace zaméstnanec je povinen prohlubovat si soustavné kvalifikaci
k vykonu préce sjednané v pracovni smlouvé; prohlubovanim kvalifikace se rozumi téZ jeji udrZovani a
obnovovani. Zaméstnavatel je opravnén uloZit zaméstnanci u€ast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace.

Soustavné prohlubovani kvalifikace k vykonu price sjednané v pracovni smlouvé (véetné jejiho
udrZzovani a obnovovani) je pravni povinnosti zaméstnance; zaméstnavatel je opravnén zamdstnanci
udast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace uloZit. Uast na Skoleni a studiu za uéelem prohloubeni



kvalifikace je vykomem préace, za ktery zaméstnanci pfislu§i mzda, a poruSeni téchto povinnosti
zaméstnance lze kvalifikovat jako poruSeni pracovni kazné. Néaklady spojené s prohloubenim
kvalifikace nese =zaméstnavatel, zaméstnanec je povinen podrobit se zavaznému pokvnu

zamé&stnavatele, aby se zidastnil §koleni k prohloubeni kvalifikace (jejimu udrfovani a obnovovani)

k vvkonu prace sjednané ucastniky pracovniky pracovniho pomém v pracovni smlouvé, a neni

vylouéeno. aby se na zavér tohoto Skoleni zaméstnanec podrobil prfezkoudeni slouZicimu k ovéfeni
ziskanvch znalosti.™

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti Zalovany 1 nadale setrvava na jiZ prezentovaném procesnim
stanovisku, tj. navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.
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Mgr. Martina Praskova
vedouci oddéleni Pravniho

pfiloha 5
text rozsudku Nejvy$§iho soudu CR ze dne 26.10.2006, sp. zn. 21 Cdo 182/2006



