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l.
Na zakladé vyzvy Okresniho soudu v Ostravé u¢inéné ve véci sp. pn. 85 C 271/2008 u soudniho jednani ze dne
30.04.2009 timto davam své vyjadreni k probihajicimu soudnimu sporu.

Il.
Jednou z pravnich otazek dulezitych pro posouzeni, zda jsem se dopustil poruSeni pracovni kazné, je to, zda
zameéstnavatel mize zaméstnanci naridit GspéSné absolvovani testu znalosti, a zda v pfipadé, Ze zaméstnanec
test UspésSné neabsolvuje nebo jej odmitne absolvovat, je zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci vypovéd.

Kdo je a kdo neni zplsobily vykonavat profesi fidice autobusu, uréuje zakon — a to zakon €. 247/2000 Sb. Podle
tohoto zakona jsem byl v dobé obdrzeni vypovédi zplsobily profesi fidi¢e vykonavat, nebot jsem veSkeré zakonné
podminky splfioval. V souladu s § 48 tohoto zdkona jsem absolvoval v mésici tnoru 2008 povinné 16 hodinové
Skoleni, a vr. 2007 jsem byl UspéSné prezkouSen, tedy bezezbytku jsem splfioval vSechna kritéria proto, abych
mohl u Zalované pracovat jako Fidic.

Zalovana vsak tvrdi, Ze splnéni zakonnych podminek pro vykon préace fidie nestadi a urgila svou smérnici RLZ
5/2005 dalsi podminky, které jsem dle jejiho nazoru byl nucen splnit. Zalovana danou smérnici fidicéam uloZila, aby
po zucastnéni se kaZzdorocnich 16 hodinovych Skoleni nad rdmec zakona jeSté absolvovali UspésSné test
predlozeny Zalovanou, ktery byl stejny, jako jsou testy dle zakona.

M.

Nezékonnost postupu, kdy Zalovana jednostranné ukladd svym zaméstnancum povinnost UspésSné absolvovat
testy, spatfuji v tom, Ze uloZeni této povinnosti jiZ nespada pod ukladani povinnosti spadajicich pod § 301 pism. a)
zakoniku prace. Zaméstnavatel ma pravo zaméstnancim-fidicdm uklddat pouze takové povinnosti, které se
bezprostfedné tykaji provadéni vykonavané prace. Zaméstnavatel napf. smi zaméstnanci-fidi€i v souladu se
zakonikem prace urcit pracovni dobu, smi mu stanovit také napf. na kterych linkadch bude fidi¢ jezdit, jakym
autobusem pojede, jak ma zachazet se svéfenym majetkem &i pracovnimi pomuackami, jak ma vyplhovat knihu jizd
a pod. Zaméstnavatel jiz ale nesmi ukladat zaméstnanci povinnosti nad ramec pracovni smlouvy, tedy nutit jej, aby
vykonaval takové ¢innosti, které nebyly v pracovni smlouvé sjednany.

J4, jakozto zaméstnanec Zalované, jsem uzavfel s Zalovanou v rdmci své smluvni svobody pracovni smlouvu,
kterou jsem se zavazal dodrzovat, a pfi uzavirani této smlouvy jsem legitimné oekéaval, ze zaméstnavatel po mné
bude pozadovat vykon pouze sjednanych ¢€innosti. Stejné tak jsem ocekaval, Ze pfi splnéni zadkonnych pozadavku
budu moci sjednanou praci vykonavat. Tedy ja i zalovana jsme pfi uzavirani pracovni smlouvy byli v pravni jistoté,
Ze za splnéni pozadavku kladenych zakonem budu povinen a opravnén svou praci vykonavat.

Tuto pravni jistotu nelze zadnym zplGsobem nabourdvat ani zaméstnancem, ani zaméstnavatelem. Kdyz jsem
uzaviral pracovni smlouvu, smérnice RLZ 5/2005 je&té neexistovala a pfi sjednani pracovni smlouvy jsem nebyl
upozornén (a ostatné toto ani neni v pracovni smlouvé obsazeno), Zze budu muset splhovat dalSi kritéria nutna pro
vykon prace nad rdmec zakona. Kdyz jsem uzaviral pracovni smlouvu, tak jsem legitimné oCekaval, Ze pfi splnéni
svych zakonnych povinnosti, budu u Zalované zaméstnan a Ze mohu byt propustén jen ze zdkonem stanovenych
davoda.

V.
Mé legitimni o¢ekavani a ma pravni jistota vSak byly nezakonné naruSeny tim, Ze poté, co jsem uzavfel pracovni
smlouvu si Zalovana ,vymyslela®, Ze musim splnit dalSi podminky, jinak nemohu u ni pracovat. Tyto podminky byly
stanoveny nad ramec zakona a s jejich plnénim jsem nevyslovil souhlas. Jednostrannym uloZenim téchto
povinnosti byl rozSifen taxativni vycet vypovédnich divod( uvedenych v zakoniku prace, coz je nepfipustné.

Shora uvedené podminky byly nové stanoveny smérnici RLZ 5/2005 (odhlédnéme od toho, Ze jsem s touto nebyl
ani patficné seznamen, coz je rovnéz nabouranim pravni jistoty). Zameéstnavatel dle § 52 pism. f) zakoniku prace
mulZe dostat vypovéd, pokud nespliuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace. Ja
jsem vSak tyto podminky bezezbytku splfhoval a smluvné jsem se nezavazal splfiovat dalSi podminky (uloZzené
smérnici RLZ5/2005.

Zalovana odGvodriuje existenci smérnice zvySenim bezpecnosti v dopravé. Bezpecénost v dopravé je jisté
vyznamnou hodnotou, kterd je chradnéna zakonem. Stejné tak vyznamnou hodnotou, ktera je chranénd, je pravni
jistota a smluvni volnost v soukromopravnich vztazich. Zaméstnavatel nemudze odstranéni smluvni svobody



a pravni jistoty ospravedifiovat jinym chranénym zajmem. Zalovana neni tim subjektem, ktery &ini rozhodnuti, kdy
je a kdy neni néktery statem chranény zajem upfednostnén pred zadjmem jinym. Toto rozhodnuti €ini Parlament
Ceské republiky, ktery jakoZto zékonodarce (a Ustavodarce) pomoci vydavani zakont uréuje, jaka maji jeho
ob¢ané prava a povinnosti.

Z vypovédi svédka Ing. AleSe Hladkého vyplyva, Ze zékonodarcem pro oblast dopravy neni Parlament CR, ale
asociace meéstskych dopravnich podnikd. Svédek Ing. Hladky doslova uvedl, cituji: ,Stary zakon o profesni
zpusobilosti uroval, Ze povinné testy jsou jednou za tfi roky, nyni toto odpadlo, také se zménilo Skoleni, kdy
dneska je fidi¢ povinen absolvovat v péti letech 5 x 7 hodinovych Skoleni. Neni viibec upraveno v sou¢asné dobé
prezkuSovani v tomto zakoné. Dopravni podnik (Zalovand) stale vSak po skonéeni svych povinnych Skoleni fidice
prezkuSuje, nebot’ ma zato a rozhodli jsme se tak v rAmci asociace méstskych dopravnich podnikd, Ze to tfeba je
délat, protoze Fidi€i maji zvySenou zodpovédnost, vozi cestujici. My jsme v Zddném pfipadé nenavrhovali zménu
soucasné legislativy, nebot pfipad Zalobce je ojedinély.” K tomu uvadim, Ze neexistuje zadna garance toho, jaka
bude obtiznost testd a jaka budou kritéria pro jejich Gspésné absolvovani. Zalovana si tak ve své libovili uréuje,
jaké testy a zjaké latky budou jejim zaméstnancim predloZeny, a pak si dle vlastni libovdle urCuje, kdo je
absolvoval a kdo ne — coz neni nijak pfezkoumatelné. Takovéto jednani Zalované je zcela proti zasadam, na
kterych je postaven nas pravni rfad.

Jak jsem jiz pfedestfel, je to zdkonodarce, kdo uréuje, ochrané které hodnoty bude dana pfednost. Tim, Ze
zakonodarce zakotvil rovnost stran a smluvni volnost, vymezil prostor svobody jednotlivce a také zaméstnance.
Vefejny zajem na ochrané zivot( a zdravi cestujicich promitnul do znéni zakona ¢. 247/2000 Sb. Po novele tohoto
zakona dokonce povinnost jednou za tfi roky zakonodéarce Uplné vypustil, zalovana vSak Usty svého vedouciho
pracovnika (svédka Ing. Hladkého) nepfimo pfipousti, Ze tento zakon neni tfeba respektovat.

V.

Zalovana argumentuje, Zze povinnost absolvovat testy svym zaméstnancdm ulozila z divodu ochrany dopravni
bezpecnosti. Mam za to, Ze vyznam psani testu je Zalovanou silné pfecenovan. Necht Zalovana sdéli, kolik jejich
zameéstnancu zpusobilo dopravni nehodu v disledku ,neznalosti“ pravniho prfedpisu. Mam za to, Ze takovy pfipad
Zalovana nezna Zadny. Dopravni nehody nejsou plsobeny tim, Ze by jejich vinici neznali pfedpisy, ale proto, ze
predpisy, které znaji, budto imysiné nebo nedbalostné porusi. Dopravni nehody jsou zpusobovany tim, Ze fidi¢
nevénuje pozornost fizeni, ze pfehlédne dopravni znacku, Ze si nevSimne chodce ¢&i jedouciho vozidla, Zze neda
prednost v jizdé nebo Ze neodhadne rychlost jiného vozidla, Ze predjede jiné vozidlo bez toho, aniz ma nalezity
vyhled, Ze fidi¢ pozije pfed jizdou alkohol a pod. Neznam pfipad (a dle mého nazoru jej nezna ani Zalovand), ze by
fidi€ nevédél, Zze se nesmi predjizdét na pfes plnou ¢aru, kdy by fidi¢ nevédél, ze ma déat prednost v jizdé tam, kde
je znacka STOP, ze by nevédél, Ze se pred jizdou nesmi pit alkohol a pod.

Argumentace, Ze neznalost dopravnich pfedpisu u fidict profesionalll, z nichz mnozi maji najeto ne statisice, ale
miliony kilometr(, stoji za dopravnimi nehodami je naprosto scestna. Tuto argumentaci Zalovana zvolila pouze
proto, aby néjak oduvodnila okleSténi svobody zaméstnancl. Na to, Zze neznalosti dopravnich pfedpist skute¢né
nestoji za dopravnimi nehodami, reagoval zakonodarce novelou zakona a zruSil od 01.04.2008 i povinné
prezkouseni fidi€lu jednou za tfi roky, avSak Zalovana soucasny pravni stav nerespektuje (kdyz ani nerespektovala
pravni stav pfed 01.04.2008). KdyZz ma zalovana za to, Zze ovérovani znalosti Fidic¢ je opravdu tak ddlezité, méla
jakozto velmi vyznamny zaméstnavatel (tfebas i spolu s ostatnimi dopravnimi podniky) oslovit s navrhem na
legislativni zménu Parlament Ceské republiky, popf. viadu prostfednictvim Ministerstva dopravy a spoji. O to se
vSak Zalovand ani nepokusila.

VI
| pro pracovni pravo plati zakladni demokratické principy zakotvené v Ustavé, popF. v daldich astavnich zakonech
a mezinarodnich smlouvach. Jak jsem jiz v minulém podani uvedl, dle &l. 9 odst. 3 Ustavy vykladem pravnich
norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zakladl demokratického statu. Vyklad zakoniku prace, ktery
Zalovana oduvodnuje, Ze jakozto zaméstnavatel ma pravo s ohledem ochranu dopravni bezpec€nosti pravo ulozit
zameéstnancum UspésSné absolvovat testy je s ohledem na ochranu jinych prav a svobod, nepfipustny.

Zalovana se rovn &z nevypo fadala stim, na zaklad & &eho ma pravo zam é&stnanci uloZit povinnost
podstoupit novy Sestnactihodinovy kurz a p fezkouseni na vlastni naklady a mimo pracovni dobu (¢l 1. 3.1.
smérnice RLZ 5/2005). Necht zZalovana sdéli, na zakladé jakého pravniho pfedpisu mi tuto povinnost jednostranné
uklada.




Stejné tak vyklad ustanoveni smérnice RLZ 5/2005 ,Neuspéje-li zaméstnanec u pfezkouseni, maze se podrobit
opakovanému pFezkouseni* zastavany Zalovanou (viz svédecka vypovéd svédka Skuty a svédecka vypovéd Ing.
Hladkého) ze toto znamena, Ze zaméstnanec se nechat prezkouSet muze, ale pokud tak neucini, bude
sankcionovan, je pfinejmensim pochybny — z normy opravnujici je vytvofena norma pfikazujici, tedy je zcela
pozménén vyznam této normy.

Dale poukazuji na to, Zze neni rozdil vtom, zda test napiSu na 0 bodl a pak odmitnu pfezkouseni, nebo budu
opakovang, tzv. do nekone¢na nelspéSné absolvovat testy, tedy neni rozdilu mezi zaméstnancem, ktery testy
nikdy nenapiSe Uspésné, ale stdle a marné se o to ,dokola“ pokousi a zaméstnancem, ktery u testu propadne
jednou a pak jiz pfezkouseni odmitne opakovat. Zalovana Usty svych vedoucich zaméstnanc( potvrdila, Ze nevi,
co by se stalo v pfipadé, Ze by néktery zaméstnanc( tfeba i na paty pokus test nenapsal. Z toho je patrné, ze
i takovi zaméstnanci, ktefi test po nelspéSném napsani odmitnou opakovat i zaméstnanci, ktefi u testd neustéle
opakované propadaji, jsou zpUsobili k vykonu prace. Pokud mi tedy Zalovana nafidila opakované napsani testd,
¢imz mi ulozila povinnost nad ramec jejich opravnéni, nemohla mne propustit, nebot jsem splhoval zakonné
podminky. Zalovana mi nejprve hrozila, ze mi zakaze jezdit, kdyz jsem oponoval, Ze tak uéinit nemdze, nebot jsem
svou zpusobilost neztratil, zak&zala mi jezdit jinym zpdsobem — vypovédi.

Dal$i pochybny vyklad smérnice RLZ 5/2005 zastava Zalovana u &l. Ill. — ,S obsahem normy budou seznameni
vedouci zaméstnanci“. Dle Zalované toto znamena (viz svédecka vypovéd svédka Motycky a svédka Skuty) Ze s ni
budou seznameni vSichni zaméstnanci, a to prostfednictvim vedoucich zaméstnanc.

To, Ze je ve smérnici RLZ 5/20085 zakotveno, Ze Gfad obce s rozsifenou pasobnosti vyda osvéd&eni po kazdém
absolvovani testll (tedy kazdoro€né) si Zalovana vyklada, ze tak ucini jednou za tfi roky (viz svédecka vypoved
svédka Motycky).

Ze shora uvedeného vyplyva, jak Gcelov é pracuje zZalovana s pravnimi p fedpisy vydavané nejen statem, ale

i ji samotnou a jak hrubym zp Gsobem pozm énuje a dopl Auje jejich vyznam . Kdyz jsem na jednani zalované
jako odboraf poukazal, byl jsem propustén, nebot jsem neuposlechl pfikaz, kterym mi zalovana ulozila takové
povinnosti, které mi nebyla opravnéna ulozit. Za to, Zze jsem se pred svymi kolegy zminil, Ze Zalovana nema pravo
narizovat UspésSné absolvovani testll (coZz jsem mél podloZzeno pravnim rozborem), se mi dostalo ze strany
Zalované urazky, Zze jsem ,provokatér".

Na zavér svého shora uvedeného ,pravniho rozboru* mého pfipadu uvadim, Ze nepopirdm, Ze zaméstnanec je
povinen si prohlubovat své znalosti. To jsem také ucinil. Pfipoustim, Ze soucéasti Skoleni mlze byt i pfezkouSeni
(obojiho jsem se zl€astnil). AvSak zaméstnavatel jiz vysledky pfezkouSeni nesmi pouzit jinak, nez jako pouhou
informaci pro svou potfebu — nemuze z vysledkl testd (nebylo-li to v pracovni smlouvé pfesné a detailné sjednano
— tedy i v€etné urCeni kritérii, podle kterych se bude posuzovat Uspésnost ¢i nedspéSnost pfi pfezkouSeni atd.)
vyvozovat odpovédnost pro zaméstnance.

VII.
Nyni se vyjadiim ke svédeckym vypovédim ucinénym u soudniho jednani dne 30.04.2009.

Svédek MokroS potvrzuje, Ze jsem nikoho nenavadél, abych nepsal testy. Svédek MokroS také uvadi jednu
podstatnou informaci — Skoleni bylo Ize absolvovat i jinde, nez v autoSkole pfi Dopravnim podniku Ostrava, a.s.
(coz je vsouladu se zdkonem — zaméstnavatel nema pravo zaméstnancum nafidit, kde maji ziskat svou
kvalifikaci). Svédek Mokro$ absolvoval kazdoro¢ni Skoleni v Bruntale, kde nemusel skladat testy a presto to bylo
pro zalovanou dostadujici. Zalovana tedy nékteré zaméstnance nuti protipravné Uspésné absolvovat testy a jini
zaméstnanci tuto povinnost nemaji. Toto pouze potvrzuje mé tvrzeni, Ze psani testd byla cilena Sikana
zameéstnanc, proti které jsem vystoupil. Toto mé tvrzeni svédek Mokro$ vyslovné potvrdil a svédek Mokro$ rovnéz
potvrdil, Ze Zalovana nerespektuje zakon, nebot zaméstnanciim Zalované bylo feCeno, Ze i pfes zruSeni testd
novelou zékona bude kazdoro¢ni absolvovani testl nutné.

Stejné tak svédek Svéch potvrdil, Ze jsem nikoho k neposlusnosti nenabadal, z ¢ehoz mé Zalovana neustéle kfivé
obvinuje.

VIIL.
K vypovédi svédka Skuty uvadim, ze jsem zadné testy svym spoluzaméstnancdm neukazoval, a ani nemohl, nebot
jsem tyto nikdy ani nedostal (psal jsem je na pocitaci) — dozvédél jsem se toliko vysledky. Ostatnim jsem ukazal
toliko pravni rozbor zaloZzeny ve spise a poukazal jsem na pravni nazor uvedeny v samotném zavéru tohoto



pravniho rozboru, Ze zalovana ndm neni opravnéna nafizovat Uspésné absolvovani testd — za jiny pravni nazor
jsem pak dostal oznaceni provokatér a nasledné vyhazov.

Argumentace svédka Skuty, Ze v posledni dobé je spousta dopravnich nehod, a proto je tfeba psat testy ve svétle
toho, co jsem uvedl vySe — tedy Ze neni pFi¢inna souvislost mezi nehodami a neznalosti pfedpist — je naprosto
scestna a vyjadrena obava, Ze by se v médiich mohlo objevit, Zze havarujici fidi€¢ nepsal cvicny test je zavadeéjici
(kdyZ ten test neni povinny). Stejné tak by se v médiich mohla objevit zprava, Zze zalobkyné protipravné nuti stovky
svych zaméstnancu Uspésné absolvovat testy.

Svédek Skuta potvrdil, Ze mi i v soudasnosti je umoznéna ma odborova &innost, &imz chtél dle mého néazoru
zpochybnit mé tvrzeni, Ze hlavnim ddvodem vypovédi byla mé odborafska €innost. Uvadim, Ze vedeni Zalované
v zadném pfipadé nepocitalo s tim, Zze budu ve své odborafské ¢innosti pokracovat i poté, co budu propustén. Mé
propusténi ze zaméstnani mi mou odboréafskou €innost velmi zkomplikuje, nebot’ v pfipadé, zZe nebudu u Zalované
zameéstnan, se mi podstatné ztizi mé Sance na znovuzvoleni do odborovych organd, ¢ehoz si je Zalovana velmi
dobfe védoma.

Svédek Skuta dale potvrdil, Ze se mnou nebylo feSeno néjaké pobufovani zaméstnancu, ale pouze neabsolvovani
testu, navzdory tomu vSak Zalovana tvrdi, Ze hlavnim pilifem mé vypovédi bylo ono ,provokatérstvi“.

Svédek Skuta uved!, e smérnice RLZ 5/2005 visela ve vitringé a Ze tam jiz nevisi (ackoli smérnice méa byt
v soucasnosti zavazna, napf. nové pfichozi zaméstnanci se sni nemohou seznamit). Tvrdim, Ze Zalovana
citovanou smérnici nikdy v Zadné vitriné nevystavila. Tato smérnice ¢&ita 7 A4 stran, a to neni smérnice jedina.
Zalovana nedisponuje takovou vitrinou, aby mohla tuto smérnici v pIném znéni vystavit, natoz aby mohla vystavit
spolu s ni i bezpocet ostatnich svych smérnic.

Dale se ohrazuiji k vyroku svédka Skuty, ktery uvedl, Ze ma specialné za to, ze bych se mél vzhledem k nehodam
podrobovat Skolenim, kdy tento vyrok navazal na tvrzeni, ze jsem svou vinou zapficinil nékolik nehod, kdy vznikla
materialni Skoda pres 200.000,- K&. V prvé fadé uvadim, Ze mé znalosti dopravnich pfedpist jsou velmi dobré, coz
potvrzuje i to, Ze jsem bez jakékoli pfipravy tzv. na pockani test absolvoval (myslim Ze na plny pocet bodu), kdyz
jsem se pokusil o smir. Na okraj uvadim, Ze napsat test na 0 bodu je rovnéz velice naro¢né a de facto je to totéz,
jako napsat test na 100%, s tim rozdilem, Ze misto spravnych odpovédi je nutné kfizkovat jen ty Spatné. Nebyl
jsem vinikem vSech dopravnich nehod, které svédek Skuta zmifioval, coZ ostatné svédek Skuta velice dobfe vi. Byl
jsem vinikem toliko jedné nehody, kdy jsem prehléd| zledovatély povrch vozovky, v dusledku ¢ehoZ jsem dostal
smyk a narazil do jiného autobusu. Tato dopravni nehoda v Zza&dném pfipadé nebyla zplsobena mou neznalosti
pfedpist. Srovnavat mne s fidiéem, ktery zpusobil dopravni nehodu u Nazidel, ktery vibec nemél profesni
osvédceni (coz j& nepochybné mam) je velmi nekorektni.

IX.
Co se tyCe nafizeni zaméstnavatele, abych se podrobil pfezkouSeni tak k tomu toliko uvadim, necht soud posoudi
sam, zda jsem povinen slozité si zafizovat termin pfezkouSeni, €i zda by eventuelné byla povinna Zalovana mi urcit
den a misto konani opravnych test(i (to za situace, Ze by byla opravnéna mi prezkouseni nafidit, kdy jsem
presvéddéen o opaku). Byt ze svédecké vypovédi svédka Skuty vyplyva opak, uvadim, Ze opravné testy (pokud je
v minulosti mi kolegové fidi¢i psali), byly psany vyhradné v jejich vlastnim volnu a Zalobkyné témto Fidi¢im
neumoznila testy psat v pracovni dobé.

Co se ty€e psani testl, tak pro uceleni obrazu uvadim, ze u zalobkyné funguje takova praxe, Ze Fidi¢i jsou nuceni
absolvovat prezkouSeni formou testd (stejnych, jaké jsou pséany po Skolenich) vzdy, kdyz maji tzv. sluzebni
zavadu. Sluzebni zavada je jakakoli (at uz zavinénou ¢&i nezavinénou) dopravni nehoda, a také konflikty
s cestujicimi. Neni mi zndmo, na zakladé jakého pravniho ¢i vnitfniho pfedpisu uklada zalobkyné fidi€¢im povinnost
testy absolvovat, kdykoli (at u pravem ¢i nepravem) na né pfijde stiznost od cestujicich. Rovnéz v téchto pfipadech
jsou fidi€i Zalobkyni nuceni psat testy v jejich osobnim volnu. Testy jsou dle mého nazoru Zalovanou zneuzivany.

Dukaz: - Vyslech Karla Krogi
- Vyslech DuSana Melichara
- Vyslech Lubomira Pfijala

X.
K vypovédi svédka Motycky pouze zopakuji, Ze jsem zadnému z fidichd neukazal svij test, nebot zadny doklad
o0 absolvovani ¢i neabsolvovani testu mi nebyl dan, pouze jsem ostatnim ukazoval pravni rozbor. Kdyby svédek



Motyc¢ka jednal tak, Ze by za mnou tenkrat pfiSel, vSe bych mu ukézal a nalezité vysvétlil. Misto toho v3ak tento
radéji pozoroval déni nékde z povzdali, coz ma za nésledek, ze zalované na mne donesl zkreslené informace.

Ze méla zalovana zkreslené informace o mé ¢innosti potvrzuje i vypovéd Evy Kubickové, kdy tato sdélila, Ze se od
vedeni Zalované dozvédéla, Ze mam vyzyvat zaméstnance k tomu, aby nepsali testy a Zze snad chodim po
Hranec¢niku a presvédcuiji ostatni fidice, aby nepsali testy po Skoleni, coz vSak neni pravda.

Z vypoveédi svédkyné Bc. KubiCkové je zfejmé, Zze Zalobkyné v mém pfipadé opakované nejedna férové, nebot
skute¢né mi bylo pfislibeno, Ze kdyz test UspésSné absolvuji, bude vypoveéd vzata zpét, coz se ale nestalo.

K vypovédi svédka Ing. AleSe Hladkého uvadim, ze to, Zze po Dopravnim podniku Ostrava, a.s. ,koluji“ néjaké
nepotvrzené zvésti jeSté neznamend, Ze tomu tak opravdu je. Ing. Hladkému nic nebranilo, aby se mnou tuto véc
jako nadrizeny feSil, ale ten toto neucinil. Nikdo z mych nadfizenych mi nikdy nevytknul, ze naruSuju systém
vzdélavani, jediné co mi bylo vytknuto, Ze jsem neuposlechl pfikaz. Az poté, co jsem podal Zalobu na uréeni
neplatnosti vypovédi, se dozvidam, co vSechno za touto vypovédi neoficialné stélo a co je mi vSechno kladeno za
vinu.

Rovnéz Ing. Hladky nepfimo potvrdil, Zze vyklad vlastnich smérnic déla zaméstnancim Zalované potize, kdy se
k ustanoveni smérnice RLZ 50/2005 vyjadfil nasledovné: ,J& osobné s danou smérnici seznamen jsem a pokud se
tyk& moznosti, jak je uvedena v této smérnici, mam zato, Ze je ze strany zaméstnavatele zaméstnanci umoznéno
test si zopakovat, protoZze nemulze nikdo nékoho nutit k vykonu néjakého povolani a pokud méa ten zaméstnanec
zato, Ze na to nestaci, mGze skoncit, nicméné pokud chce, zaméstnavatel mu da tu moznost udélat ten test. Pokud
nékdo neslozi testy, mam zato, Ze neni zpUsobily k vykonu povolani fidice, nicméné ze zakona v povolani fidice
staci, aby mél fidicsky prikaz a pfisluSné osvédéeni o profesni zplsobilosti, proto bylo Zalobci umoznéno nadéale
vykonavat funkci Fidice, i kdyz testy neslozil“.

Tedy ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobkyni bylo jasné, Ze mne propusti, hledal se jen divod, pro ktery tak
bude ucinéno. Jako jediny zakonem mozny zpusob tedy bylo poruSeni pracovni kazné.

Ke svédecké vypovédi Ing. Hladkého uvadim, Ze jsem nebyl s pfedmétnou smérnici u pfijimaciho Fizeni seznamen
a ani nemohl, kdyz tato byla vydana az nékolik let poté, co jsem u Zalované pracoval.

K vypovédi Ing. Hladkého, Ze mé nemohla Zalovana nechat nepracovat po propadnuti u testl, nebot mésto jakozto
jediny akcion&f by nedovolilo, aby se takto nakladalo s penézi zalované uvadim, Ze vedoucimi pracovniky Zalované
mi bylo vyhroZzovano, Zze mi zakazou jezdit, na coz jsem namitnul, Ze tak ucinit nemohou, nebot mam platné
profesni osvédceni, a tedy z tohoto diivodu bylo od tohoto zaméru upusténo.

XI.

Vysledkem nezakonného postupu zalované bylo mimo jiné také to, Ze Zalovana davala fidicim razitka do
osvédceni o profesni zpuUsobilosti Fidice, kam smi davat potvrzeni jen zkuSebni komisaf (viz ve spise zalozena
kopie mého osvédceni) a dale Ze ve shodé se Zalovanou zkuSebni komisaf plsobici u zalované nedaval do
osvédcéeni po vykonani zkouSky potvrzeni, kdy bylo pfezkouSeni vykonano a neuvadél spravné, do kdy toto
prezkouSeni plati, aby Zalovana v souladu se svou smérnici RLZ 5/2005 mohla dale nutit fidice psat testy
kazdoroc¢né. Je zfejmé, ze kdyby v osvédceni o pfezkouSeni bylo spravné uvedeno, do kdy je pfezkouSeni platné
(v mém osvédceni je uvedeno do 20.02.2008 namisto do 20.02.2010), bylo by fidic¢im jasné, Ze jejich dalSi
pfezkuSovani na zékladé smérnice neni nutné, éemuz se ovSem zalovana i doposud brani.

Jak jsem jiz uved|, v psani testd byly nemalé zmatky a dochazelo k zaménam tzv. ostrych testd za cvi¢né.
Pravodnim znakem tohoto bylo shora uvedené nespravné davéani razitek a znaceni dob platnosti v osvédcéenich
o profesni zpusobilosti fidice. V dusledku tohoto pfiSlo o své osvédceni cca. 10 fidi€u, mezi které patfi nize
uvedené osoby, které navrhuji jako svédky.

Dukaz: - Vyslech Karla Krogi
- Vyslech DuSana Melichara
- Vyslech Lubomira Pfijala



XIl.
Ze shora uvedeného plyne, ze po zalované Ize spravedlivé pozadovat, aby mne zaméstnavala, nebot jednak
nebyly naplnény podminky pro dani vypovédi a jednak jsem jako odborér toliko upozorfioval na dle mého nazoru
nezakonné postupy Zalované.

Vypovédmi svédku bylo prokazano, Ze jsem nikoho nenabadal k nepsani testl (i nadale upozoriuiji, Ze tento davod
v pisemné vystraze ani ve vypoveédi nebyl vibec uveden, byt se mé ,provokatérstvi“ stalo jadrem dokazovéani) a ze
shora uvedeného také plyne, Ze veSkeré kroky, které jsem ucinil, byly v souladu se zakonem. | nadale proto
setrvavam na svém Zalobnim navrhu a i nadale poZaduji, aby soud rozhodl takto:

l. Urcéuje se, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobci dne 20.05.2008 zalovanou je neplatna.

Il. Zalovana je povinna Zalobci zaplatit naklady Fizeni.

Petr Smital



