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I. 
Na základě výzvy Okresního soudu v Ostravě učiněné ve věci sp. pn. 85 C 271/2008 u soudního jednání ze dne 
30.04.2009 tímto dávám své vyjádření k probíhajícímu soudnímu sporu. 
 

 
II. 

Jednou z právních otázek důležitých pro posouzení, zda jsem se dopustil porušení pracovní kázně, je to, zda 
zaměstnavatel může zaměstnanci nařídit úspěšné absolvování testu znalostí, a zda v případě, že zaměstnanec 
test úspěšně neabsolvuje nebo jej odmítne absolvovat, je zaměstnavatel oprávněn dát zaměstnanci výpověď. 
 
Kdo je a kdo není způsobilý vykonávat profesi řidiče autobusu, určuje zákon – a to zákon č. 247/2000 Sb. Podle 
tohoto zákona jsem byl v době obdržení výpovědi způsobilý profesi řidiče vykonávat, neboť jsem veškeré zákonné 
podmínky splňoval. V souladu s § 48 tohoto zákona jsem absolvoval v měsíci únoru 2008 povinné 16 hodinové 
školení, a v r. 2007 jsem byl úspěšně přezkoušen, tedy bezezbytku jsem splňoval všechna kritéria proto, abych 
mohl u žalované pracovat jako řidič. 
 
Žalovaná však tvrdí, že splnění zákonných podmínek pro výkon práce řidiče nestačí a určila svou směrnicí ŘLZ 
5/2005 další podmínky, které jsem dle jejího názoru byl nucen splnit. Žalovaná danou směrnicí řidičům uložila, aby 
po zúčastnění se každoročních 16 hodinových školení nad rámec zákona ještě absolvovali úspěšně test 
předložený žalovanou, který byl stejný, jako jsou testy dle zákona. 
 

 
III. 

Nezákonnost postupu, kdy žalovaná jednostranně ukládá svým zaměstnancům povinnost úspěšně absolvovat 
testy, spatřuji v tom, že uložení této povinnosti již nespadá pod ukládání povinností spadajících pod § 301 písm. a) 
zákoníku práce. Zaměstnavatel má právo zaměstnancům-řidičům ukládat pouze takové povinnosti, které se 
bezprostředně týkají provádění vykonávané práce. Zaměstnavatel např. smí zaměstnanci-řidiči v souladu se 
zákoníkem práce určit pracovní dobu, smí mu stanovit také např. na kterých linkách bude řidič jezdit, jakým 
autobusem pojede, jak má zacházet se svěřeným majetkem či pracovními pomůckami, jak má vyplňovat knihu jízd 
a pod. Zaměstnavatel již ale nesmí ukládat zaměstnanci povinnosti nad rámec pracovní smlouvy, tedy nutit jej, aby 
vykonával takové činnosti, které nebyly v pracovní smlouvě sjednány. 
 
Já, jakožto zaměstnanec žalované, jsem uzavřel s žalovanou v rámci své smluvní svobody pracovní smlouvu, 
kterou jsem se zavázal dodržovat, a při uzavírání této smlouvy jsem legitimně očekával, že zaměstnavatel po mně 
bude požadovat výkon pouze sjednaných činností. Stejně tak jsem očekával, že při splnění zákonných požadavků 
budu moci sjednanou práci vykonávat. Tedy já i žalovaná jsme při uzavírání pracovní smlouvy byli v právní jistotě, 
že za splnění požadavků kladených zákonem budu povinen a oprávněn svou práci vykonávat. 
 
Tuto právní jistotu nelze žádným způsobem nabourávat ani zaměstnancem, ani zaměstnavatelem. Když jsem 
uzavíral pracovní smlouvu, směrnice ŘLZ 5/2005 ještě neexistovala a při sjednání pracovní smlouvy jsem nebyl 
upozorněn (a ostatně toto ani není v pracovní smlouvě obsaženo), že budu muset splňovat další kritéria nutná pro 
výkon práce nad rámec zákona. Když jsem uzavíral pracovní smlouvu, tak jsem legitimně očekával, že při splnění 
svých zákonných povinností, budu u žalované zaměstnán a že mohu být propuštěn jen ze zákonem stanovených 
důvodů. 
 

 
IV. 

Mé legitimní očekávání a má právní jistota však byly nezákonně narušeny tím, že poté, co jsem uzavřel pracovní 
smlouvu si žalovaná „vymyslela“, že musím splnit další podmínky, jinak nemohu u ní pracovat. Tyto podmínky byly 
stanoveny nad rámec zákona a s jejich plněním jsem nevyslovil souhlas. Jednostranným uložením těchto 
povinností byl rozšířen taxativní výčet výpovědních důvodů uvedených v zákoníku práce, což je nepřípustné. 
 
Shora uvedené podmínky byly nově stanoveny směrnicí ŘLZ 5/2005 (odhlédněme od toho, že jsem s touto nebyl 
ani patřičně seznámen, což je rovněž nabouráním právní jistoty). Zaměstnavatel dle § 52 písm. f) zákoníku práce 
může dostat výpověď, pokud nesplňuje předpoklady stanovené právními předpisy pro výkon sjednané práce. Já 
jsem však tyto podmínky bezezbytku splňoval a smluvně jsem se nezavázal splňovat další podmínky (uložené 
směrnicí ŘLZ5/2005. 
 
Žalovaná odůvodňuje existenci směrnice zvýšením bezpečnosti v dopravě. Bezpečnost v dopravě je jistě 
významnou hodnotou, která je chráněna zákonem. Stejně tak významnou hodnotou, která je chráněná, je právní 
jistota a smluvní volnost v soukromoprávních vztazích. Zaměstnavatel nemůže odstranění smluvní svobody 



 
 

    

a právní jistoty ospravedlňovat jiným chráněným zájmem. Žalovaná není tím subjektem, který činí rozhodnutí, kdy 
je a kdy není některý státem chráněný zájem upřednostněn před zájmem jiným. Toto rozhodnutí činí Parlament 
České republiky, který jakožto zákonodárce (a ústavodárce) pomocí vydávání zákonů určuje, jaká mají jeho 
občané práva a povinnosti. 
 
Z výpovědi svědka Ing. Aleše Hladkého vyplývá, že zákonodárcem pro oblast dopravy není Parlament ČR, ale 
asociace městských dopravních podniků. Svědek Ing. Hladký doslova uvedl, cituji: „Starý zákon o profesní 
způsobilosti určoval, že povinné testy jsou jednou za tři roky, nyní toto odpadlo, také se změnilo školení, kdy 
dneska je řidič povinen absolvovat v pěti letech 5 x 7 hodinových školení. Není vůbec upraveno v současné době 
přezkušování v tomto zákoně. Dopravní podnik (žalovaná) stále však po skončení svých povinných školení řidiče 
přezkušuje, neboť má zato a rozhodli jsme se tak v rámci asociace městských dopravních podniků, že to třeba je 
dělat, protože řidiči mají zvýšenou zodpovědnost, vozí cestující. My jsme v žádném případě nenavrhovali změnu 
současné legislativy, neboť případ žalobce je ojedinělý.“ K tomu uvádím, že neexistuje žádná garance toho, jaká 
bude obtížnost testů a jaká budou kritéria pro jejich úspěšné absolvování. Žalovaná si tak ve své libovůli určuje, 
jaké testy a z jaké látky budou jejím zaměstnancům předloženy, a pak si dle vlastní libovůle určuje, kdo je 
absolvoval a kdo ne – což není nijak přezkoumatelné. Takovéto jednání žalované je zcela proti zásadám, na 
kterých je postaven náš právní řád. 
 
Jak jsem již předestřel, je to zákonodárce, kdo určuje, ochraně které hodnoty bude dána přednost. Tím, že 
zákonodárce zakotvil rovnost stran a smluvní volnost, vymezil prostor svobody jednotlivce a také zaměstnance. 
Veřejný zájem na ochraně životů a zdraví cestujících promítnul do znění zákona č. 247/2000 Sb. Po novele tohoto 
zákona dokonce povinnost jednou za tři roky zákonodárce úplně vypustil, žalovaná však ústy svého vedoucího 
pracovníka (svědka Ing. Hladkého) nepřímo připouští, že tento zákon není třeba respektovat. 
 

 
V. 

Žalovaná argumentuje, že povinnost absolvovat testy svým zaměstnancům uložila z důvodu ochrany dopravní 
bezpečnosti. Mám za to, že význam psaní testů je žalovanou silně přeceňován. Nechť žalovaná sdělí, kolik jejich 
zaměstnanců způsobilo dopravní nehodu v důsledku „neznalosti“ právního předpisu. Mám za to, že takový případ 
žalovaná nezná žádný. Dopravní nehody nejsou působeny tím, že by jejich viníci neznali předpisy, ale proto, že 
předpisy, které znají, buďto úmyslně nebo nedbalostně poruší. Dopravní nehody jsou způsobovány tím, že řidič 
nevěnuje pozornost řízení, že přehlédne dopravní značku, že si nevšimne chodce či jedoucího vozidla, že nedá 
přednost v jízdě nebo že neodhadne rychlost jiného vozidla, že předjede jiné vozidlo bez toho, aniž má náležitý 
výhled, že řidič požije před jízdou alkohol a pod. Neznám případ (a dle mého názoru jej nezná ani žalovaná), že by 
řidič nevěděl, že se nesmí předjíždět na přes plnou čáru, kdy by řidič nevěděl, že má dát přednost v jízdě tam, kde 
je značka STOP, že by nevěděl, že se před jízdou nesmí pít alkohol a pod. 
 
Argumentace, že neznalost dopravních předpisů u řidičů profesionálů, z nichž mnozí mají najeto ne statisíce, ale 
miliony kilometrů, stojí za dopravními nehodami je naprosto scestná. Tuto argumentaci žalovaná zvolila pouze 
proto, aby nějak odůvodnila okleštění svobody zaměstnanců. Na to, že neznalosti dopravních předpisů skutečně 
nestojí za dopravními nehodami, reagoval zákonodárce novelou zákona a zrušil od 01.04.2008 i povinné 
přezkoušení řidičů jednou za tři roky, avšak žalovaná současný právní stav nerespektuje (když ani nerespektovala 
právní stav před 01.04.2008). Když má žalovaná za to, že ověřování znalostí řidičů je opravdu tak důležité, měla 
jakožto velmi významný zaměstnavatel (třebas i spolu s ostatními dopravními podniky) oslovit s návrhem na 
legislativní změnu Parlament České republiky, popř. vládu prostřednictvím Ministerstva dopravy a spojů. O to se 
však žalovaná ani nepokusila. 
 

 
VI. 

I pro pracovní právo platí základní demokratické principy zakotvené v Ústavě, popř. v dalších ústavních zákonech 
a mezinárodních smlouvách. Jak jsem již v minulém podání uvedl, dle čl. 9 odst. 3 Ústavy výkladem právních 
norem nelze oprávnit odstranění nebo ohrožení základů demokratického státu. Výklad zákoníku práce, který 
žalovaná odůvodňuje, že jakožto zaměstnavatel má právo s ohledem ochranu dopravní bezpečnosti právo uložit 
zaměstnancům úspěšně absolvovat testy je s ohledem na ochranu jiných práv a svobod, nepřípustný. 
 
Žalovaná se rovn ěž nevypo řádala s tím, na základ ě čeho má právo zam ěstnanci uložit povinnost 
podstoupit nový šestnáctihodinový kurz a p řezkoušení na vlastní náklady a mimo pracovní dobu  (čl. II. 3.1. 
směrnice ŘLZ 5/2005). Nechť žalovaná sdělí, na základě jakého právního předpisu mi tuto povinnost jednostranně 
ukládá. 
 



 
 

    

Stejně tak výklad ustanovení směrnice ŘLZ 5/2005 „Neuspěje-li zaměstnanec u přezkoušení, může se podrobit 
opakovanému přezkoušení“ zastávaný žalovanou (viz svědecká výpověď svědka Škuty a svědecká výpověď Ing. 
Hladkého) že toto znamená, že zaměstnanec se nechat přezkoušet může, ale pokud tak neučiní, bude 
sankcionován, je přinejmenším pochybný – z normy opravňující je vytvořena norma přikazující, tedy je zcela 
pozměněn význam této normy. 
 
Dále poukazuji na to, že není rozdíl v tom, zda test napíšu na 0 bodů a pak odmítnu přezkoušení, nebo budu 
opakovaně, tzv. do nekonečna neúspěšně absolvovat testy, tedy není rozdílu mezi zaměstnancem, který testy 
nikdy nenapíše úspěšně, ale stále a marně se o to „dokola“ pokouší a zaměstnancem, který u testu propadne 
jednou a pak již přezkoušení odmítne opakovat. Žalovaná ústy svých vedoucích zaměstnanců potvrdila, že neví, 
co by se stalo v případě, že by některý zaměstnanců třeba i na pátý pokus test nenapsal. Z toho je patrné, že 
i takoví zaměstnanci, kteří test po neúspěšném napsání odmítnou opakovat i zaměstnanci, kteří u testů neustále 
opakovaně propadají, jsou způsobilí k výkonu práce. Pokud mi tedy žalovaná nařídila opakované napsání testů, 
čímž mi uložila povinnost nad rámec jejich oprávnění, nemohla mne propustit, neboť jsem splňoval zákonné 
podmínky. Žalovaná mi nejprve hrozila, že mi zakáže jezdit, když jsem oponoval, že tak učinit nemůže, neboť jsem 
svou způsobilost neztratil, zakázala mi jezdit jiným způsobem – výpovědí. 
 
Další pochybný výklad směrnice ŘLZ 5/2005 zastává žalovaná u čl. III. – „S obsahem normy budou seznámeni 
vedoucí zaměstnanci“. Dle žalované toto znamená (viz svědecká výpověď svědka Motyčky a svědka Škuty) že s ní 
budou seznámeni všichni zaměstnanci, a to prostřednictvím vedoucích zaměstnanců. 
 
To, že je ve směrnici ŘLZ 5/20085 zakotveno, že úřad obce s rozšířenou působností vydá osvědčení po každém 
absolvování testů (tedy každoročně) si žalovaná vykládá, že tak učiní jednou za tři roky (viz svědecká výpověď 
svědka Motyčky). 
 
Ze shora uvedeného vyplývá, jak účelov ě pracuje žalovaná s právními p ředpisy vydávané nejen státem, ale 
i jí samotnou a jak hrubým zp ůsobem pozm ěňuje a dopl ňuje jejich význam . Když jsem na jednání žalované 
jako odborář poukázal, byl jsem propuštěn, neboť jsem neuposlechl příkaz, kterým mi žalovaná uložila takové 
povinnosti, které mi nebyla oprávněna uložit. Za to, že jsem se před svými kolegy zmínil, že žalovaná nemá právo 
nařizovat úspěšné absolvování testů (což jsem měl podloženo právním rozborem), se mi dostalo ze strany 
žalované urážky, že jsem „provokatér“. 
 
Na závěr svého shora uvedeného „právního rozboru“ mého případu uvádím, že nepopírám, že zaměstnanec je 
povinen si prohlubovat své znalosti. To jsem také učinil. Připouštím, že součástí školení může být i přezkoušení 
(obojího jsem se zúčastnil). Avšak zaměstnavatel již výsledky přezkoušení nesmí použít jinak, než jako pouhou 
informaci pro svou potřebu – nemůže z výsledků testů (nebylo-li to v pracovní smlouvě přesně a detailně sjednáno 
– tedy i včetně určení kritérií, podle kterých se bude posuzovat úspěšnost či neúspěšnost při přezkoušení atd.) 
vyvozovat odpovědnost pro zaměstnance. 
 
 

VII. 
Nyní se vyjádřím ke svědeckým výpovědím učiněným u soudního jednání dne 30.04.2009. 
 
Svědek Mokroš potvrzuje, že jsem nikoho nenaváděl, abych nepsal testy. Svědek Mokroš také uvádí jednu 
podstatnou informaci – školení bylo lze absolvovat i jinde, než v autoškole při Dopravním podniku Ostrava, a.s. 
(což je v souladu se zákonem – zaměstnavatel nemá právo zaměstnancům nařídit, kde mají získat svou 
kvalifikaci). Svědek Mokroš absolvoval každoroční školení v Bruntále, kde nemusel skládat testy a přesto to bylo 
pro žalovanou dostačující. Žalovaná tedy některé zaměstnance nutí protiprávně úspěšně absolvovat testy a jiní 
zaměstnanci tuto povinnost nemají. Toto pouze potvrzuje mé tvrzení, že psaní testů byla cílená šikana 
zaměstnanců, proti které jsem vystoupil. Toto mé tvrzení svědek Mokroš výslovně potvrdil a svědek Mokroš rovněž 
potvrdil, že žalovaná nerespektuje zákon, neboť zaměstnancům žalované bylo řečeno, že i přes zrušení testů 
novelou zákona bude každoroční absolvování testů nutné.  
 
Stejně tak svědek Svěch potvrdil, že jsem nikoho k neposlušnosti nenabádal, z čehož mě žalovaná neustále křivě 
obviňuje. 
 
 

VIII. 
K výpovědi svědka Škuty uvádím, že jsem žádné testy svým spoluzaměstnancům neukazoval, a ani nemohl, neboť 
jsem tyto nikdy ani nedostal (psal jsem je na počítači) – dozvěděl jsem se toliko výsledky. Ostatním jsem ukázal 
toliko právní rozbor založený ve spise a poukázal jsem na právní názor uvedený v samotném závěru tohoto 



 
 

    

právního rozboru, že žalovaná nám není oprávněna nařizovat úspěšné absolvování testů – za jiný právní názor 
jsem pak dostal označení provokatér a následně vyhazov. 
 
Argumentace svědka Škuty, že v poslední době je spousta dopravních nehod, a proto je třeba psát testy ve světle 
toho, co jsem uvedl výše – tedy že není příčinná souvislost mezi nehodami a neznalostí předpisů – je naprosto 
scestná a vyjádřená obava, že by se v médiích mohlo objevit, že havarující řidič nepsal cvičný test je zavádějící 
(když ten test není povinný). Stejně tak by se v médiích mohla objevit zpráva, že žalobkyně protiprávně nutí stovky 
svých zaměstnanců úspěšně absolvovat testy. 
 
Svědek Škuta potvrdil, že mi i v současnosti je umožněna má odborová činnost, čímž chtěl dle mého názoru 
zpochybnit mé tvrzení, že hlavním důvodem výpovědi byla má odborářská činnost. Uvádím, že vedení žalované 
v žádném případě nepočítalo s tím, že budu ve své odborářské činnosti pokračovat i poté, co budu propuštěn. Mé 
propuštění ze zaměstnaní mi mou odborářskou činnost velmi zkomplikuje, neboť v případě, že nebudu u žalované 
zaměstnán, se mi podstatně ztíží mé šance na znovuzvolení do odborových orgánů, čehož si je žalovaná velmi 
dobře vědoma. 
 
Svědek Škuta dále potvrdil, že se mnou nebylo řešeno nějaké pobuřování zaměstnanců, ale pouze neabsolvování 
testu, navzdory tomu však žalovaná tvrdí, že hlavním pilířem mé výpovědi bylo ono „provokatérství“. 
 
Svědek Škuta uvedl, že směrnice ŘLZ 5/2005 visela ve vitríně a že tam již nevisí (ačkoli směrnice má být 
v současnosti závazná, např. nově příchozí zaměstnanci se s ní nemohou seznámit). Tvrdím, že žalovaná 
citovanou směrnici nikdy v žádné vitríně nevystavila. Tato směrnice čítá 7 A4 stran, a to není směrnice jediná. 
Žalovaná nedisponuje takovou vitrínou, aby mohla tuto směrnici v plném znění vystavit, natož aby mohla vystavit 
spolu s ní i bezpočet ostatních svých směrnic. 
 
Dále se ohrazuji k výroku svědka Škuty, který uvedl, že má speciálně za to, že bych se měl vzhledem k nehodám 
podrobovat školením, kdy tento výrok navázal na tvrzení, že jsem svou vinou zapříčinil několik nehod, kdy vznikla 
materiální škoda přes 200.000,- Kč. V prvé řadě uvádím, že mé znalosti dopravních předpisů jsou velmi dobré, což 
potvrzuje i to, že jsem bez jakékoli přípravy tzv. na počkání test absolvoval (myslím že na plný počet bodů), když 
jsem se pokusil o smír. Na okraj uvádím, že napsat test na 0 bodů je rovněž velice náročné a de facto je to totéž, 
jako napsat test na 100%, s tím rozdílem, že místo správných odpovědí je nutné křížkovat jen ty špatné. Nebyl 
jsem viníkem všech dopravních nehod, které svědek Škuta zmiňoval, což ostatně svědek Škuta velice dobře ví. Byl 
jsem viníkem toliko jedné nehody, kdy jsem přehlédl zledovatělý povrch vozovky, v důsledku čehož jsem dostal 
smyk a narazil do jiného autobusu. Tato dopravní nehoda v žádném případě nebyla způsobena mou neznalostí 
předpisů. Srovnávat mne s řidičem, který způsobil dopravní nehodu u Nažidel, který vůbec neměl profesní 
osvědčení (což já nepochybně mám) je velmi nekorektní. 
 
 

IX. 
Co se týče nařízení zaměstnavatele, abych se podrobil přezkoušení tak k tomu toliko uvádím, nechť soud posoudí 
sám, zda jsem povinen složitě si zařizovat termín přezkoušení, či zda by eventuelně byla povinna žalovaná mi určit 
den a místo konaní opravných testů (to za situace, že by byla oprávněna mi přezkoušení nařídit, kdy jsem 
přesvědčen o opaku). Byť ze svědecké výpovědi svědka Škuty vyplývá opak, uvádím, že opravné testy (pokud je 
v minulosti mí kolegové řidiči psali), byly psány výhradně v jejich vlastním volnu a žalobkyně těmto řidičům 
neumožnila testy psát v pracovní době. 
 
Co se týče psaní testů, tak pro ucelení obrazu uvádím, že u žalobkyně funguje taková praxe, že řidiči jsou nuceni 
absolvovat přezkoušení formou testů (stejných, jaké jsou psány po školeních) vždy, když mají tzv. služební 
závadu. Služební závada je jakákoli (ať už zaviněnou či nezaviněnou) dopravní nehoda, a také konflikty 
s cestujícími. Není mi známo, na základě jakého právního či vnitřního předpisu ukládá žalobkyně řidičům povinnost 
testy absolvovat, kdykoli (ať u právem či neprávem) na ně přijde stížnost od cestujících. Rovněž v těchto případech 
jsou řidiči žalobkyní nuceni psát testy v jejich osobním volnu. Testy jsou dle mého názoru žalovanou zneužívány.  
 
Důkaz:  - Výslech Karla Kroči 
 - Výslech Dušana Melichara 
 - Výslech Lubomíra Přijala 
 
 

X. 
K výpovědi svědka Motyčky pouze zopakuji, že jsem žádnému z řidičů neukázal svůj test, neboť žádný doklad 
o absolvování či neabsolvování testu mi nebyl dán, pouze jsem ostatním ukazoval právní rozbor. Kdyby svědek 



 
 

    

Motyčka jednal tak, že by za mnou tenkrát přišel, vše bych mu ukázal a náležitě vysvětlil. Místo toho však tento 
raději pozoroval dění někde z povzdálí, což má za následek, že žalované na mne donesl zkreslené informace. 
 
Že měla žalovaná zkreslené informace o mé činnosti potvrzuje i výpověď Evy Kubíčkové, kdy tato sdělila, že se od 
vedení žalované dozvěděla, že mám vyzývat zaměstnance k tomu, aby nepsali testy a že snad chodím po 
Hranečníku a přesvědčuji ostatní řidiče, aby nepsali testy po školení, což však není pravda. 
 
Z výpovědi svědkyně Bc. Kubíčkové je zřejmé, že žalobkyně v mém případě opakovaně nejedná férově, neboť 
skutečně mi bylo přislíbeno, že když test úspěšně absolvuji, bude výpověď vzata zpět, což se ale nestalo. 
 
K výpovědi svědka Ing. Aleše Hladkého uvádím, že to, že po Dopravním podniku Ostrava, a.s. „kolují“ nějaké 
nepotvrzené zvěsti ještě neznamená, že tomu tak opravdu je. Ing. Hladkému nic nebránilo, aby se mnou tuto věc 
jako nadřízený řešil, ale ten toto neučinil. Nikdo z mých nadřízených mi nikdy nevytknul, že narušuju systém 
vzdělávání, jediné co mi bylo vytknuto, že jsem neuposlechl příkaz. Až poté, co jsem podal žalobu na určení 
neplatnosti výpovědi, se dozvídám, co všechno za touto výpovědí neoficiálně stálo a co je mi všechno kladeno za 
vinu. 
 
Rovněž Ing. Hladký nepřímo potvrdil, že výklad vlastních směrnic dělá zaměstnancům žalované potíže, kdy se 
k ustanovení směrnice ŘLZ 50/2005 vyjádřil následovně: „Já osobně s danou směrnicí seznámen jsem a pokud se 
týká možnosti, jak je uvedena v této směrnici, mám zato, že je ze strany zaměstnavatele zaměstnanci umožněno 
test si zopakovat, protože nemůže nikdo někoho nutit k výkonu nějakého povolání a pokud má ten zaměstnanec 
zato, že na to nestačí, může skončit, nicméně pokud chce, zaměstnavatel mu dá tu možnost udělat ten test. Pokud 
někdo nesloží testy, mám zato, že není způsobilý k výkonu povolání řidiče, nicméně ze zákona v povolání řidiče 
stačí, aby měl řidičský průkaz a příslušné osvědčení o profesní způsobilosti, proto bylo žalobci umožněno nadále 
vykonávat funkci řidiče, i když testy nesložil“. 
 
Tedy ze shora uvedeného vyplývá, že žalobkyni bylo jasné, že mne propustí, hledal se jen důvod, pro který tak 
bude učiněno. Jako jediný zákonem možný způsob tedy bylo porušení pracovní kázně. 
 
Ke svědecké výpovědi Ing. Hladkého uvádím, že jsem nebyl s předmětnou směrnicí u přijímacího řízení seznámen 
a ani nemohl, když tato byla vydaná až několik let poté, co jsem u žalované pracoval. 
 
K výpovědi Ing. Hladkého, že mě nemohla žalovaná nechat nepracovat po propadnutí u testů, neboť město jakožto 
jediný akcionář by nedovolilo, aby se takto nakládalo s penězi žalované uvádím, že vedoucími pracovníky žalované 
mi bylo vyhrožováno, že mi zakážou jezdit, na což jsem namítnul, že tak učinit nemohou, neboť mám platné 
profesní osvědčení, a tedy z tohoto důvodu bylo od tohoto záměru upuštěno. 

 
 

XI. 
Výsledkem nezákonného postupu žalované bylo mimo jiné také to, že žalovaná dávala řidičům razítka do 
osvědčení o profesní způsobilosti řidiče, kam smí dávat potvrzení jen zkušební komisař (viz ve spise založená 
kopie mého osvědčení) a dále že ve shodě se žalovanou zkušební komisař působící u žalované nedával do 
osvědčení po vykonání zkoušky potvrzení, kdy bylo přezkoušení vykonáno a neuváděl správně, do kdy toto 
přezkoušení platí, aby žalovaná v souladu se svou směrnicí ŘLZ 5/2005 mohla dále nutit řidiče psát testy 
každoročně. Je zřejmé, že kdyby v osvědčení o přezkoušení bylo správně uvedeno, do kdy je přezkoušení platné 
(v mém osvědčení je uvedeno do 20.02.2008 namísto do 20.02.2010), bylo by řidičům jasné, že jejich další 
přezkušování na základě směrnice není nutné, čemuž se ovšem žalovaná i doposud brání.  
 
Jak jsem již uvedl, v psaní testů byly nemalé zmatky a docházelo k záměnám tzv. ostrých testů za cvičné. 
Průvodním znakem tohoto bylo shora uvedené nesprávné dávání razítek a značení dob platnosti v osvědčeních 
o profesní způsobilosti řidiče. V důsledku tohoto přišlo o své osvědčení cca. 10 řidičů, mezi které patří níže 
uvedené osoby, které navrhuji jako svědky. 
 
Důkaz: - Výslech Karla Kroči 
 - Výslech Dušana Melichara 
 - Výslech Lubomíra Přijala 

 
 
 
 
 



 
 

    

XII. 
Ze shora uvedeného plyne, že po žalované lze spravedlivě požadovat, aby mne zaměstnávala, neboť jednak 
nebyly naplněny podmínky pro dání výpovědi a jednak jsem jako odborář toliko upozorňoval na dle mého názoru 
nezákonné postupy žalované. 
 
Výpověďmi svědků bylo prokázáno, že jsem nikoho nenabádal k nepsání testů (i nadále upozorňuji, že tento důvod 
v písemné výstraze ani ve výpovědi nebyl vůbec uveden, byť se mé „provokatérství“ stalo jádrem dokazování) a ze 
shora uvedeného také plyne, že veškeré kroky, které jsem učinil, byly v souladu se zákonem. I nadále proto 
setrvávám na svém žalobním návrhu a i nadále požaduji, aby soud rozhodl takto: 
 
I. Určuje se, že výpověď z pracovního poměru daná žalobci dne 20.05.2008 žalovanou je neplatná. 
 
II. Žalovaná je povinna žalobci zaplatit náklady řízení. 
 
 
 

Petr Smital 
 


